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WOORD VOORAF

prof. dr. Em. Etienne Vermeersch

Jaren geleden, toen ik ongeveer 26 jaar was, bezocht ik eens een dancing (Het Meiliedje in Damme). Bij het binnenkomen zag ik een jonge vrouw zitten en ik dacht: dat is Christiane Bonte, de vriendin van een kennis van mij. Via een dansje wilde ik achterhalen waarom ze daar alleen was. Uiteindelijk bleek echter dat ze wel Christiane Bonte heette, maar een andere was dan degene die ik bedoelde, een persoon dus die ik nog nooit ontmoet had en van wie ik blijkbaar spontaan de naam kende. Veel mensen zullen hierbij aan telepathie denken of aan helderziendheid. Toch zijn er andere verklaringen mogelijk. Een eerste is toeval. Een tweede is een ‘subliminale’ waarneming: bij het binnenkomen kan ik onbewust de naam opgevangen hebben, zodat die later spontaan bij me opkwam. Het is ten slotte ook mogelijk dat de herinnering aan die nacht later in mijn geheugen vervormd werd, zodat ik me te goeder trouw vergis.

Een tweede anekdote. Ooit was ik aanwezig bij een diner met een aantal artsen. Een van hen had recent een kind verloren aan kanker. Bij de zoektocht naar redding in een uitzichtloze situatie, waren ze terechtgekomen bij een pater die contact had gehad met de bekende Italiaanse ‘wonderdoener’ Padre Pio, die toen al overleden was. Die pater had hen tijdens de ziekte geregeld opgebeld om te zeggen dat hij bad tot Padre Pio. De dag nadat het kind gestorven was, belde hij opnieuw. Hij bleek van die dood te weten en op de minuut af het tijdstip van overlijden te kunnen preciseren. Zo vertelde die arts dat aan een tafel met een achttal personen. Ik vroeg hem of hij wel heel zeker wist dat die pater de juiste tijd van het sterven vermeld had. Toen begonnen hij en zijn vrouw te aarzelen, maar ze zeiden wel dat de dag juist was.

Een andere arts vroeg toen of het niet mogelijk was dat die pater belde zoals hij vaak deed en dat hun stem aan de telefoon hem liet begrijpen dat er iets ergs gebeurd was. Ook toen aarzelden die mensen. Zonder mijn ‘skeptische’ tussenkomst waren al die mensen naar huis gegaan in de overtuiging dat die pater aan de telefoon inderdaad door een soort telepathie wist dat het kind dood was en exact het moment van sterven kende.

Ten slotte een derde anekdote. Een goede kennis van mij, Josée, had een bezoek gebracht aan een beroemde ‘helderziende’ in de Kempen. Josée vertelde mij dat die vrouw alles wist over haar onlangs overleden echtgenoot: tot in de meest intieme details. Aan haar bijzondere gaven viel dus niet te twijfelen. Uiteindelijk vroeg ik: ‘Maar Josée, waarom ben je eigenlijk bij die helderziende geweest?’ Het antwoord luidde: ‘Wel, mijn auto is gestolen en ik wilde weten waar die nu was.’ ‘En weet je nu waar die is?’ vroeg ik. ‘Nee’, zei ze. Toen zei ik: ‘Zwijg maar, ik weet al genoeg.’ Hier had een handige ‘helderziende’ uiteraard de techniek van cold reading toegepast.

Deze en nog vele andere zogenaamd ‘paranormale’ en ‘bovennatuurlijke’ fenomenen stuiten bij mij op ongeloof omdat ik gegronde wetenschappelijke redenen heb om het bestaan ervan af te wijzen. Maar veel mensen vinden mijn benadering te theoretisch: ze weegt blijkbaar niet op tegen de fascinatie die van het wonderlijke uitgaat.

Hierin ligt nu de grote waarde van het werk van Iedereen paranormaal. Gili is een mentalist. Dat is een goochelaar of illusionist die in staat is allerlei ‘paranormale’ fenomenen (telepathie, helderziendheid, voorspelling van de toekomst, telekinese en zelfs spiritisme) ten tonele te brengen, op een zo overtuigende wijze dat hij makkelijk als ‘paranormaal’ zou kunnen doorgaan. Maar, in tegenstelling tot bedriegers, zoals mevrouw Char en de vroeger beruchte Uri Geller, komt hij ervoor uit dat hij trucs en niets dan trucs gebruikt. Tijdens het lezen zul je ook inzien waarom anekdotes zoals de hierboven vermelde geen bewijs vormen voor het paranormale.

In een maatschappij die onlangs nog overspoeld werd door onzin inzake Het Zesde Zintuig (vtm), is het waardevol dat iemand niet alleen kan uitleggen hoe suggestie, manipulatie en trucs werken, maar het ook daadwerkelijk aantoont. En niet alleen demonstreert hij het, de lezer kan er zelf mee experimenteren. Wie erin slaagt anderen van zijn ‘paranormale’ gaven te overtuigen, zal allicht beter beseffen hoe makkelijk mensen te misleiden zijn.

Ik heb al veel over dit alles gelezen en bepaalde aspecten zijn dus voor mij niet nieuw. Maar nog nooit heb ik een boek gevonden waarin je zo direct de methodes van de illusionist van nabij kunt bekijken en je verleid voelt om ze ook toe te passen. Verleid, welteverstaan, niet om zelf te gaan bedriegen, maar om beter te begrijpen hoe lichtgelovigheid functioneert – en dat inzicht aan anderen door te geven.

Of hoe een man van het vak het zoveel beter kan dan een theoreticus.
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INLEIDING

Een mengeling van
fascinatie en ergernis
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Gili met zijn eerste toverstokje

Ik moet zo’n elf of twaalf jaar geweest zijn toen ik met mijn ouders voor de buis zat voor alweer een gezellige Nederlandse tv-avond met Willem Duys. Die avond, in de vroege jaren zeventig, was ene Uri Geller te gast. De Israëliër deed dingen die zelfs ik – de beginnende amateurgoochelaar – niet kon geloven.

Geller zat in een studio in Hilversum en ikzelf zat thuis met het kapotte polshorloge van mijn vader in mijn handen. Hij vroeg mij, de kijker, om goed te checken of het horloge wel degelijk defect was. Ik probeerde het op te laden, maar tevergeefs. Daarna, ondanks die afstand en ondanks het televisiescherm dat ons van elkaar scheidde, slaagde Geller erin om mijn horloge opnieuw te doen tikken! Een dag later was het opnieuw stilgevallen, maar dat kon me worst wezen. Die Geller was een klasse apart!

Een aantal jaren later verkeerde ik in kringen van illusionisten, waar allerlei informatie werd uitgewisseld over onze ‘sector’. Daar kwam ik te weten dat Geller volledig ontmaskerd was door ene James Randi, ook wel The Amazing Randi genoemd. De beroemde Canadese illusionist had in zijn boek The Magic of Uri Geller (later The Truth about Uri Geller)1 haarfijn uitgelegd hoe Geller kapotte horloges herstelde en lepels kon doen buigen. Voor alles was een logische verklaring, bovennatuurlijke krachten kwamen er helemaal niet aan te pas! Verder in het boek kom ik daar uiteraard nog uitgebreid op terug.

De waarheid over Geller was een kleine schok voor mij. Maar het overtuigde me er wel van dat echte paranormale krachten – voor zover ik wist – dan toch niet bestonden. De daaropvolgende jaren ben ik me gewoon blijven concentreren op het illusionisme en heb ik er zelfs mijn broodwinning van gemaakt. Al die tijd voelde ik me absoluut niet geroepen om paragnosten te imiteren, laat staan te irriteren.
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James Randi


De strijd van Randi en SKEPP

James Randi is zo’n beetje het internationale gezicht geworden van de kruistocht tegen ‘paranormale’ charlatans. Hij stond in 1976 mee aan de wieg van CSICOP (Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal), later kortweg CSI (Committee for Skeptical Inquiry). Maar hij is wellicht het bekendst om zijn Million Dollar Paranormal Challenge, een beloning van 1 miljoen dollar voor ‘iedereen die een paranormaal of bovennatuurljk fenomeen kan bewijzen onder wetenschappelijke omstandigheden waar beide partijen mee akkoord gaan’.

Anno 2010 is dat miljoen nog altijd niet uitbetaald. Sterker nog, er zijn amper zelfverklaarde paranormalen die de uitdagingen durfden aan te gaan. Dichter bij huis, in België, werd in 1990 de Studiekring voor de Kritische Evaluatie van Pseudowetenschap en het Paranormale (SKEPP) opgericht. Ook die vereniging is ontstaan uit ergernis over de manier waarop bepaalde charlatans de bevolking vanalles verkopen en zelfs levens beïnvloeden (bijvoorbeeld in de geneeskunde). SKEPP vond dat iemand die wanpraktijken een halt moest toeroepen of toch minstens moest aanklagen. Analoog met de Million Dollar Challenge reikt de vereniging een Sisyphus-prijs uit, al bedraagt die ‘maar’ 10.500 euro. Ook dat geld staat nog altijd netjes op de bank.



De kentering

De reden waarom ik even heb uitgeweid over Randi en SKEPP, is dat zij in dit boek meerdere malen aan bod zullen komen. Hun strijd is namelijk ook een beetje die van mij geworden.

Als iemand beseft hoe doortrapt mensen kunnen zijn, dan zijn het wel illusionisten en mentalisten

Dat zit zo. Een zestal jaar geleden begon ik me te verdiepen in het mentalisme. Dat is een tak binnen het illusionisme waarbij je doet alsof je over een zesde zintuig beschikt, enkel en alleen door de vijf echte zintuigen optimaal te gebruiken. (Prent die omschrijving goed in je hoofd, want ze is essentieel om de insteek van dit boek te begrijpen!) Ik heb enorm veel over mentalisme gelezen en tal van technieken bestudeerd. En zo ontdekte ik hoe wereldwijd mensen in het ootje worden genomen door zogezegde paranormalen met een zesde zintuig.

Het (gelukkige) toeval wil dat de interesse voor parapsychologie en pseudowetenschap kort daarna een revival kende, onder meer dankzij de tv-reeks Het Zesde Zintuig. Wie beweert dat ik ben gaan surfen op die golf, slaat de bal dus mis. Als ik echt een helderziende was geweest, dan had ik die hype inderdaad kunnen voorspellen. Maar helaas(?): ik ben niet paranormaal.

Dat is ook wat ik heel duidelijk benadruk in mijn mentalistische theatervoorstelling Iedereen Paranormaal. Dat die zo positief wordt ontvangen, heb ik net te danken aan het feit dat ik eerlijk ben over mijn oneerlijkheid. Mijn publiek weet maar al te goed dat ik geen zesde zintuig gebruik, maar slaagt er toch niet in om te verklaren hoe ik doe wat ik doe.

Noem het zelfverheerlijking als je wilt, maar persoonlijk vind ik dat een grotere prestatie dan wat mijn ‘paranormale’ collega’s doen. Terwijl ík mijn publiek bijna uitdaag om te snappen wat er gebeurt (meestal tevergeefs), geloven hún toeschouwers of cliënten doorgaans rotsvast dat het medium dat ze bezoeken over een zesde zintuig beschikt. Hun publiek stelt zich dus geen kritische vragen over het hoe en waarom en slikt vol verbijstering de stunts die het krijgt voorgeschoteld. Zo komen de paranormalen dus met alles weg. Maar dat is buiten de sceptici gerekend…

Volgens SKEPP-voorzitter Willem Betz, die later in dit boek nog aan het woord komt, is in de sceptische beweging een belangrijke rol weggelegd voor illusionisten en mentalisten: ‘Een wetenschapper kun je makkelijk om de tuin leiden. Hij is er niet op ingesteld dat mensen hem bedriegen. Hij werkt namelijk vooral met moleculen of konijnen. En konijnen zijn lang niet zo doortrapt als mensen… Vandaar het belang van illusionisten en mentalisten!’

Die redenering houdt wel steek. Als iemand beseft hoe doortrapt mensen kunnen zijn, dan zijn het wel illusionisten en mentalisten. Het is dus niet toevallig dat James Randi zoveel zelfverklaarde paragnosten en aanverwanten heeft ontmaskerd! En met hem als inspiratiebron2 probeer ik zelf ook mijn steentje bij te dragen.

Zo mocht ik in de VRT-talkshow De Laatste Show elke week uitleggen hoe helderzienden, telekinisten, telepaten, pendelaars en mediums hun publiek bedotten. En kreeg ik de kans om te demonstreren dat ik, als mentalist, hetzelfde kan, maar vaak nog handiger (al zeg ik het zelf).

In De Laatste Show had ik echter maar tien minuten per week. En er is nog zoveel meer te vertellen. Ik had nog zoveel meer eieren te leggen. Vandaar dit boek, als verlengstuk van mijn theatervoorstelling Iedereen Paranormaal.


Niet over één kam

Laat ik één misverstand meteen uit de wereld helpen: niet alle mensen die zichzelf paranormale krachten toedichten, zijn charlatans! Voilà, het is eruit.

Ik ben de laatste tijd vaak omschreven en aangekondigd als een soort kruisvaarder die alles wat ook maar neigt naar parapsychologie of pseudowetenschap met wortel en tak wil uitroeien. Ja, ik heb de logica achter bepaalde ‘bovennatuurlijke’ fenomenen blootgelegd. (Iets wat ik in dit boek trouwens ook ga doen.) En ja, ik steek er soms de draak mee door die fenomenen te imiteren met de vijf zintuigen die Moeder Natuur me heeft gegeven. Maar het is te kort door de bocht om te beweren dat ik alle zelfverklaarde paranormalen het liefst op een raket wil zetten naar a galaxy far far away.

Ook in dit boek is het allerminst mijn bedoeling om iedereen over dezelfde (negatieve) kam te scheren. Heel wat mensen die zichzelf een bovennatuurlijke gave toedichten, hebben zonder twijfel goede bedoelingen. Ze beoefenen de pseudowetenschap als een hobby en gebruiken hun vermeende gave oprecht om medemensen te helpen. Sommigen leggen vlak voor ze naar hun werk vertrekken nog eens snel de kaarten. Voor zichzelf of hun familieleden. Als die mensen daar geloof aan hechten, dan is dat hun goed recht. En als ze zich er beter door voelen, dan is hun dat van harte gegund. Zij doen immers geen vlieg kwaad.

Helaas bestaat er ook een andere categorie ‘paranormalen’. Dubieuze types die misbruik maken van de goedgelovigheid van hun publiek of hun cliënten.

Sommigen voeren een show op als medium of paragnost en verdienen kruiwagens vol geld over de ruggen van mensen die in hun gave geloven (en die dus alles zouden doen om getuige te zijn van een mirakel dat er geen is).


Even terzijde: misschien vragen sommige lezers zich af wat het verschil is met wat ik doe. Niet eens zo’n domme vraag, maar het antwoord is eenvoudig: mijn toeschouwers weten welk vlees ze in de kuip hebben. Ik heb maar vijf zintuigen, maar blijk toch in staat tot onnavolgbare daden. Bovendien probeer ik de mensen niet alleen te verbazen, maar ook te entertainen. (In tegenstelling tot veel zelfverklaarde paranormalen, waar de ernst van afdruipt.) Ik wil mijn publiek een avond bezorgen waarop ze twee seconden na een schaterlach met hun mond vol tanden staan. Mentalisme is een vak, zoals acteren of musiceren er een is. Mijn toeschouwers komen naar mijn optredens voor een leuk avondje uit, niet voor een bedrieglijke schertsvertoning.



Maar goed, als die ‘valsspelers’ zich beperken tot hypnose, telepathie of telekinese, dan richten ze daar al bij al weinig schade mee aan.

Laat ik één misverstand meteen uit de wereld helpen: niet alle mensen die zichzelf paranormale krachten toedichten, zijn charlatans.’

Nog veel stuitender zijn de charlatans die argeloze mensen laten hopen op een toekomst die ze uit hun duim zuigen. Die rouwende nabestaanden laten geloven dat ze in contact kunnen komen met hun overleden familieleden. Of nog erger: die ernstig zieke mensen wijsmaken dat ze hen (dankzij een goddelijke interventie) volledig kunnen genezen. En dat alles uiteraard tegen fikse betaling.

Als ik al mensen veroordeel, dan zijn het díé gewetenloze bedriegers, die financiële, emotionele en soms zelfs fysieke wonden slaan. En daar helaas nog veel te vaak mee wegkomen…

Open mind

Dit boek is dus zeker geen aanval op mensen met een vermeende gave. Het is veeleer een uitnodiging om met een kritische en open geest de paranormale fenomenen te benaderen.

Mij wordt vaak verweten dat ik vooringenomen ben. Persoonlijk ben ik er inderdaad van overtuigd dat er niet zoiets bestaat als een zesde zintuig. Maar… Ik zal dat nooit met absolute zekerheid beweren! Waarom? Omdat ik nog niet alle paranormalen ter wereld aan het werk heb gezien. Het enige wat ik met zekerheid kan zeggen, is dat alle paranormalen die ik wel al heb gezien, volledig fake waren. Maar nogmaals: ik schrijf de andere mogelijkheid niet bij voorbaat af. Aan de believers zou ik willen vragen om ook eens rekening te houden met de andere mogelijkheid. Om zich eens af te vragen op basis waarvan ze geloven in paranormale fenomenen.

Kijk, veel zelfverklaarde paranormalen vinden dat wij zomaar moeten aannemen dat zij over bovennatuurlijke krachten beschikken. Enkel en alleen omdat zij het zeggen. Volgens hen is het aan hun tegenstanders om het tegendeel te bewijzen. Sceptici, zoals ik, leggen de bal echter in hun kamp. Zíj zijn het die geld verdienen met hun gave. Zíj zijn het die levens van mensen beïnvloeden. Is het dan niet gerechtvaardigd om een soort bewijs te vragen van die gave?

Het enige wat ik met zekerheid kan zeggen, is dat alle paranormalen die ik wel al heb gezien, volledig fake waren.

‘Dat bewijs is al lang geleverd’, is hun geijkte antwoord. Maar dat klopt niet helemaal: het is niet omdat wetenschappers er niet in slagen om hun prestaties te verklaren, dat die prestaties sowieso bovennatuurlijk zijn. De wetenschappers in kwestie maken een fundamentele denkfout. Zij gaan er a priori van uit dat ze getuige zijn van een onverklaarbare gebeurtenis en proberen er hoe dan ook een wetenschappelijke verklaring voor te vinden. Als ik bijvoorbeeld beweer dat ik een glas kan doen springen door pure mentale kracht, dan zullen wetenschappers meteen onderzoeken of er geen magnetische stralen in actie treden waar ze nog geen weet van hebben.

Persoonlijk ben ik er van overtuigd dat er niet zoiets bestaat als een zesde zintuig. Maar… Ik zal dat nooit met absolute zekerheid beweren!

Maar het eerste wat ze zich zouden moeten afvragen, is: ‘Heb ik hier wel te maken met iets onverklaarbaars? Zijn hier geen trucs mee gemoeid? Of zelfs puur geluk?’ En dat zijn precies de vragen die sceptici zich stellen, en dan vooral de illusionisten en mentalisten onder ons. Wij schakelen eerst alle mogelijkheden uit die we zelf kennen (uit ervaring). Pas als we daarna nog voor onverklaarbare fenomenen komen te staan, zouden we open kunnen staan voor het bestaan van een zesde zintuig. Maar, zoals je zult lezen in dit boek, zijn we tot op heden nog nooit in die situatie terechtgekomen.

De meeste paranormalen durven de Million Dollar Challenge of de Sisyphus-uitdaging trouwens niet eens aan te gaan (omdat ze zelf weten dat ze niet paranormaal zijn). En wie het wel aandurft (omdat hij er oprecht van overtuigd is dat hij paranormaal is) valt telkens opnieuw door de mand. Columnist en SKEPP-lid Patrick Dewitte beloofde zelfs zijn arm te laten amputeren als de winnares van een tv-wedstrijd voor paranormalen een wetenschappelijke test zou doorstaan. Een boude uitspraak? Helemaal niet, want hij wist maar al te goed dat de vrouw niet op de uitdaging zou ingaan.

Ik betreur het heel erg maar zodra paranormaal begaafden ook maar een zweem van scepticisme of tegenwind voelen, kunnen ze niet meer presteren. ‘Er hangen te veel negatieve vibraties in de lucht’, klinkt het dan.


Bal der Helderzienden
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Dat laatste excuus heb ik de paranormalen ontnomen door in 2009 een Bal der Helderzienden te organiseren. Ik wilde hen voor één keer positief benaderen en kennismaken met alle paragnosten van Vlaanderen. Dus heb ik hen allen uitgenodigd op een bal, maar … ze moesten wel zelf aanvoelen waar en wanneer het zou plaatsvinden. Een fluitje van een cent voor helderzienden, zou ik denken. En bijkomend voordeel: pottenkijkers van de media zouden hun weg naar het bal nooit vinden.

Omdat niemand zijn komst bevestigde, was ik zo vriendelijk om een week voor het feest het tijdstip prijs te geven. En om hun een extra zetje te geven, heb ik me elke avond van middernacht tot vijf over twaalf geconcentreerd op de plaats van het gebeuren. En dat heb ik echt gedaan, want ik wilde de mogelijkheid dat iemand zou opduiken zo open mogelijk laten. Als iemand op het bal was verschenen, dan was mijn broek afgezakt. En dan had ik publiekelijk mijn verontschuldigingen aangeboden aan alle paranormalen, omdat ik hen al zo lang bestook.

Op het moment van de waarheid was alles in gereedheid: een zaal, catering, muziek, alles wat een goed bal behoeft. Maar – zoals je kunt zien in een YouTube-filmpje – niemand is komen opdagen… En mijn broek bleef netjes omhoog.



Een dunne grens

Ik geef toe, dat Bal der Helderzienden was een ietwat stoute provocatie. En ik kan niet ontkennen dat ik me in dit boek ook af en toe laat meeslepen door ironie en cynisme. Maar ik heb wel degelijk nobele bedoelingen.

Het is misschien naïef om te hopen dat ik met dit boek diehard-believers, als die het al lezen, kan ‘omtoveren’ tot sceptici. Laat staan dat ik de paranormaal begaafden tot wat zelfkritiek kan aanzetten. Daarvan getuigt de reactie van een deelnemer aan Het Zesde Zintuig in het tijdschrift Dag Allemaal: ‘Misschien is die Gili zelf wel paranormaal, maar beseft hij het gewoon niet!’ Daar zakt de moed me van in de schoenen…

Maar door alle zogezegd paranormale fenomenen binnenstebuiten te keren, kan ik sommige paranormalen misschien zover brengen dat ze hun gave in twijfel trekken. Mogelijk is die te verklaren door een techniek of een psychologisch mechanisme dat in de loop van de hoofdstukken beschreven wordt?

Voor de ‘niet-begaafden’ is het boek een soort waarschuwing. Of nee, dat klinkt te betuttelend. Het is vooral een oproep om kritisch na te denken over de paranormale fenomenen waar ze al getuige van geweest zijn, of nog getuige van zullen zijn. Misschien vinden ze er een logische verklaring voor op de volgende pagina’s.

Maar wat ben ik toch vreselijk ernstig bezig! Dat kan toch niet de bedoeling zijn? ‘Gedeeltelijk wel’, stuiptrekt de idealist in mij, maar net zoals in mijn shows wil ik je in de eerste plaats vermaken.

Dit boek is zeker niet alleen bestemd voor uitgesproken gelovigen of ongelovigen! Het is, mag ik hopen, ook een aangename kennismaking met het mentalisme. De titel is namelijk niet zomaar Iedereen Paranormaal. Bij bijna elk fenomeen dat aan bod komt, geef ik je enkele doe-het-zelftips mee, zodat jij je naaste omgeving – al is het wellicht maar voor even – kunt laten geloven dat je zelf over een zesde zintuig beschikt. Sommige technieken zijn heel eenvoudig aan te leren, andere vergen een iets meer doorgedreven training. Maar in potentie is ieder van jullie paranormaal!

In het laatste hoofdstuk ben ik zelfs zo vriendelijk om je een geheugentechniek aan te leren die ook van nut kan zijn in het dagelijkse leven! Al kun je ook daarmee de paranormale toer opgaan, mocht het virus je echt te pakken hebben.

U zult begrijpen dat ik niet alle kneepjes van het vak kan prijsgeven. Mentalisme is gewoon te leuk om me nu al als een soort nestbevuiler te laten uitspugen door de collega’s! Soms is het voor mij wel balanceren op het slappe koord. Het is niet altijd eenvoudig om een paranormaal fenomeen te ontkrachten zonder de geheimen van het mentalisme te verklappen.

Toch schuilt diep in mij nog steeds de hoop dat er ooit iemand zal opstaan die me oprecht van mijn stoel doet vallen

De grens tussen paranormaliteit en mentalisme is dan ook zeer dun. Puur technisch is er ook amper een verschil! Alleen geven mentalisten toe dat ze maar vijf zintuigen hebben. En net daarom zijn paranormalen zo op hun hoede voor ons. De kans is groot dat ik zelf voortaan niet langer welkom ben op parabeurzen. Tenzij ik me zou vermommen, word ik ongetwijfeld vriendelijk verzocht om me – samen met mijn negatieve energie – naar de uitgang te begeven.

En toch… Toch schuilt diep in mij nog steeds de hoop dat er ooit iemand zal opstaan die me oprecht van mijn stoel doet vallen. Zoals Uri Geller dat deed, enkele decennia geleden… Maar dan echt!

1  RANDI, J., The Truth about Uri Geller, Prometheus Books, Amherst (New York), 1982, 241 pagina’s.

2  RANDI, J., Flim-Flam! Psychics, ESP, Unicorns, and other Delusions, Prometheus Books, Amherst (New York), 1982, 342 pagina’s.
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GEFOPT!

Misleiding en geleiding
van zintuigen
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Inleiding


James Randi – ik had je gewaarschuwd dat hij geregeld zou opduiken in dit boek – betreedt het podium van een auditorium en begint aan een van zijn talrijke voordrachten over paranormale charlatans. Hij stelt zichzelf voor en legt uit hoe mentalisten én charlatans te werk gaan.

‘Wij rekenen erop dat mensen voortdurend veronderstellingen maken. Zo hebben jullie me daarnet zien binnenkomen, hebben jullie mij een microfoon zien nemen en zien aanzetten. Jullie gaan er dus van uit dat ik al de hele tijd in een microfoon aan het praten ben. Maar … dit is helemaal geen microfoon. Het is een baardtrimmer. En ik kan jullie garanderen: slechtere microfoons bestaan er niet’, zegt hij met een portie van zijn typische droge humor. ‘Een ander mooi bewijs dat je wel degelijk veronderstellingen maakt, zolang je maar de juiste suggesties krijgt aangereikt, is dat jullie al de hele tijd denken dat ik naar jullie kijk. Fout! Ik wéét dat jullie er zijn, want ik kan jullie horen. Maar ik zie jullie niet. Want normaal gezien draag ik een bril en wat ik nu op mijn neus heb, is een montuur zonder glazen.’ En The Amazing Randi steekt er met een glimlach zijn vingers door…



Ik val met deze anekdote misschien wat met de deur in huis, maar hij vat perfect samen waar illusionisten, mentalisten én zelfverklaarde paranormalen zich grotendeels op baseren: de misleiding van zintuigen. Als de omstandigheden goed zitten, als het juiste kader is geschapen, kun je iedereen op het verkeerde been zetten. Mensen veronderstellen namelijk heel wat dingen op basis van wat ze gewoon zijn. En op die veronderstellingen reageren ze ook vanuit hun routine of op de manier die van hen verwacht wordt. Daar hebben ze zelfs niet eens een ‘externe misleider’ voor nodig.

Mensen veronderstellen heel wat dingen op basis van wat ze gewoon zijn. En op die veronderstellingen reageren ze ook vanuit hun routine of op de manier die van hen verwacht wordt.

Misschien is het jou ook al overkomen: je slaat de wekker uit, staat op, wast je, ontbijt en stapt in de auto om naar het werk te vertrekken. Maar daar valt je blik op de klok en je beseft dat je twee uur te vroeg bent opgestaan. De wekker is te vroeg afgegaan omdat je jezelf de avond daarvoor vergist hebt of omdat iemand anders – je peuter, altijd een handig excuus! - aan je wekker heeft zitten prutsen. Conclusie: de routine is buiten jouw medeweten verstoord en je bent misleid. Anders gezegd: je verkeerde in de illusie dat het twee uur later was.

Die illusie ontstaat ook vaak doordat je zintuigen in de war worden gebracht. En ook daar is niet eens iemand anders voor nodig. Hoeveel mensen zoeken minutenlang hun bril voor ze doorhebben dat hij al die tijd op hun neus stond? Of omgekeerd: mij is het ooit overkomen dat ik na het opstaan mijn bril vergat op te zetten. Om de een of andere reden was mijn routine – wakker worden, bril opzetten – verstoord. Een tijd lang heb ik zonder bril rondgelopen in huis, heb ik mijn ontbijt klaargemaakt, enzovoort. Pas na een uur voelde ik dat ik mijn bril niet had opgezet. Ik was halfblind, maar omdat ik thuis alles blindelings kan vinden, was dat me niet eens opgevallen!

Met de bovenstaande voorbeeldjes wil ik aantonen dat je zintuigen zodanig misleid kunnen worden dat je ervan overtuigd bent dat je iets ziet of hoort dat er niet is. Ook de tekeningen van Escher of bekende voorbeelden van gezichtsbedrog die je hiernaast ziet, bewijzen dat.

[image: ]

De driehoek van Penrose

[image: ]

De cafémuur-illusie (alle horizontale lijnen zijn recht en evenwijdig)

[image: ]

De Sander-illusie (de diagonale grijze lijnen zijn even lang)

Stel je eens voor dat een buitenstaander je zintuigen, die zich sowieso al laten ‘misleiden’, ook nog eens ‘geleidt’. Zodat je kijkt waar je verwacht wordt te kijken. En zodat je – op basis van wat je gewend bent – allerlei dingen veronderstelt, terwijl die dingen buiten je gezichtsveld worden beïnvloed.

Precies die misleiding en geleiding vormen de rode draad door het eerste deel van dit boek. Maar voor ik daarover in detail ga, geef ik je al enkele eenvoudige tips mee om je zintuigen of die van je vrienden in verwarring te brengen.

DOE HET ZELF!

Raar, hè?

Laten we beginnen met een eenvoudig proefje.

[image: ]  Strek je wijsvinger (rechtop, niet horizontaal) en vraag iemand anders om hetzelfde te doen.

[image: ]  Zet jullie vingers tegen elkaar, zodat de bovenste vingerkootjes elkaar raken.

[image: ]  Wrijf nu met de duim en de wijsvinger van de andere hand op en neer over die twee wijsvingers (zie schets). Als dat geen bizarre gewaarwording is!

[image: ]

Klassieker

Grote kans dat je deze ooit al hebt gezien.

[image: ]  Druk een muntstuk op je voorhoofd, desnoods met behulp van wat speeksel, zodat het blijft plakken. Beweeg daarna met je (voor) hoofd tot het muntstuk eraf valt en probeer het op te vangen in een glas.

[image: ]  Druk daarna hetzelfde muntstuk tegen het voorhoofd van een vrijwilliger die het zelf ook eens wil proberen. Wat die persoon niet voelt, is dat je alleen je duim even hard op zijn voorhoofd drukt en de munt gewoon in je hand houdt. Hij gaat ervan uit dat je herhaalt wat je daarnet zelf deed en voelt dus iets wat er niet is. Misleiding van de zintuigen!

[image: ]  Het is hilarisch om te zien hoe je argeloze slachtoffer zijn gezicht in allerlei bochten wringt. Tevergeefs!

Je kunt tijdens je eigen demonstratie ook kort op je achterhoofd kloppen om de munt te doen vallen. Dan zal de vrijwilliger, als zijn munt niet valt, geneigd zijn om herhaaldelijk op zijn achterhoofd te kloppen. Ook best grappig.


1. HOCUS POCUS FOCUS

HYPNOSE EN DE KRACHT VAN SUGGESTIE

Voor ik je inwijd in de bedrieglijke wereld van telepathie, telekinese en healing, wil ik het eerst nog even hebben over een begrip dat speciale aandacht verdient: suggestie.

Suggestie is een vorm van misleiding van de zintuigen, maar gaat eigenlijk nog een stap verder. Via suggestie kun je van buitenaf het gevoel dat mensen hebben over hun eigen lichaam beïnvloeden en misleiden. Alsof ze zichzelf niet meer helemaal onder controle hebben. U bent in gezelschap en begint uzelf plots onbedaarlijk te krabben. Zeg er fijntjes bij dat je hond (of desnoods jij zelf) onlangs vlooien heeft gehad en binnen de kortste keren zit iedereen zich een ongeluk te krabben. Een eenvoudig, maar prachtig voorbeeld van suggestie. Tijdens een ontgroening worden eerstejaarsstudenten gefeliciteerd omdat ze zopas een stuk mensenvlees hebben verorberd. Het moeten sterke studenten zijn die niet meteen alles uitbraken.

Suggestie is in feite niet veel meer dan beïnvloeding, vaak met behulp van de juiste omstandigheden. Als je iemand hebt uitgenodigd voor een etentje, en je vertelt die gast dat hij zopas mensenvlees heeft verorberd, dan zal hij je ongetwijfeld een flauwe grapjas noemen. Maar in het kader van een ontgroening is die suggestie een stuk aannemelijker.

Net daarom zijn illusionisten, mentalisten en ‘paranormalen’ zo bedreven in suggestie. Ze bouwen een sfeer op waarin het publiek zich sowieso openstelt voor wonderbaarlijke gebeurtenissen. Er worden verwachtingen gecreëerd waaraan mensen vaak onbewust willen beantwoorden. In die omstandigheden is het voor een ervaren showman een koud kunstje om de gedachten, gevoelens of daden van het publiek te beïnvloeden.

Hypnose: een kwestie van willen?

‘Mensen buiten hun wil dingen laten voelen of doen.’ Dat roept bij de meeste lezers wellicht het beeld van een hypnotiseur op. Begrijpelijk, want hypnotiseurs zijn meesters van de suggestie.

Ik wil hypnose niet over één kam scheren met waarzeggerij, telepathie of telekinese. Terwijl ik die laatste fenomenen zonder pardon als pseudoparanormaal durf te bestempelen, is hypnose veel vatbaarder voor discussie. Hypnose werkt namelijk. Maar … er is een ‘maar’. Hypnose werkt alleen bij mensen die ervoor openstaan, die zogezegd ‘vatbaar’ zijn. En laat dat nu net een voorwaarde zijn die ook onontbeerlijk is bij bijvoorbeeld waarzeggerij. Ik ben van mening dat je hypnose net zo makkelijk zelf kunt laten mislukken, zoals een kaartlegger een cold reading-sessie beïnvloedt (subtiel vragen stellen in plaats van ze zelf te beantwoorden, zie deel 2).

Een toneelhypnotiseur die met een show rondtoert, kiest zelden lukraak vrijwilligers uit de zaal. Hij gaat eerst op zoek naar de meest gewillige ‘slachtoffers’. In het begin vraagt hij de hele zaal om de ogen te sluiten, het hoofd leeg te maken en zich enkel en alleen te laten leiden door de stem die ze horen, ‘op weg naar het onderbewustzijn’. Een klassieke inleiding is de volgende: ‘Je neemt de roltrap naar beneden, en daalt steeds dieper af. En nog dieper. Je ziet of hoort niets meer om je heen, behalve mijn stem. Je bereikt stilaan een gevoel van trance.’

Daarna gaat de hypnotiseur na welke mensen ‘ver’ genoeg zijn om te doen of te voelen wat hun gevraagd of gezegd wordt. Hij vraagt de toeschouwers bijvoorbeeld om – nog steeds met de ogen dicht – de armen voor zich uit te strekken. Ze moeten zich inbeelden dat aan één arm een vederlicht ballonnetje hangt en aan de andere arm een loodzware baksteen. ‘De ballon wil de lucht in en trekt je arm langzaam maar zeker omhoog. De baksteen wordt almaar zwaarder en zorgt ervoor dat je andere arm steeds lager en lager zakt.’ Na een tijdje vraagt hij iedereen om de ogen te openen en gaat hij samen met het publiek na bij welke mensen de armen het verst uit elkaar bewogen zijn. Gemiddeld een op de tien mensen heeft zich laten meeslepen. Het zijn die mensen die op het podium geroepen worden en ook nadien het vatbaarst zullen blijken voor hypnose. Test deze techniek maar eens uit onder je vrienden. Ook onder hen zullen sommigen vatbaarder zijn voor je suggesties dan anderen!

‘Ik tel tot drie en je valt in slaap’

Zijn die mensen op voorhand benaderd door de hypnotiseur? Nee, ik denk het niet. Of het zou echt een flauwe valsspeler moeten zijn. Spelen ze het spelletje mee? Dat is al een moeilijkere vraag, met een delicaat antwoord.

Terwijl ik waarzeggerij, telepathie of telekinese zonder pardon als pseudoparanormaal durf te bestempelen, is hypnose veel vatbaarder voor discussie.

Soms gaat het wellicht om komedianten die graag in de schijnwerpers staan. Anderen voelen zich ietwat verplicht om mee te spelen. Je moet maar de moed hebben om voor een volle zaal de ‘bevelen’ van een hypnotiseur aan je laars te lappen. Laat staan op tv, voor het oog van de camera en honderdduizenden kijkers! Reken maar dat de makers van het programma Ik weet wat je deed een grondige selectie hebben gedaan van tientallen kandidaten. De ‘beste’ – lees: de meest beïnvloedbare – hebben het programma gehaald. Ze zijn, zo mag ik hopen, niet expliciet gevraagd om het spel mee te spelen, maar ze zijn wel uitverkoren omdat ze intuïtief het meest happig zijn om dat te doen. En het is niet uit te sluiten dat die mensen er vaak nog een schepje bovenop doen. Als je ergens voor gevraagd wordt of ingeschreven bent, dan ga je er nu eenmaal helemaal voor. En achteraf heb je het perfecte excuus voor je vreemde gedrag, want … je was in trance.

Anderzijds bevindt een op de tien mensen zich waarschijnlijk wel degelijk in een soort trance. En dat is een heel speciale toestand. Als je iemand zover krijgt dat hij gelooft dat hij slaapt of in een on(der)bewuste toestand verkeert, dan kun je er inderdaad veel mee aanvangen. Maar geen enkele hypnotiseur kan iemand alles laten doen wat hij wil. Het cliché van de ‘slapende spion’ die telefoon krijgt, een codewoord hoort en op slag verandert in een onverbiddelijke huurmoordenaar, is apekool.

Niemand kan dus omgevormd worden tot een ongeleid projectiel. Maar je kunt mensen zich wel zodanig laten concentreren dat ze de buitenwereld vergeten en heel beïnvloedbaar zijn. Veeleer dan om onderbewustzijn of slaap, draait hypnose om vernauwing van het bewustzijn en extreme focus. Als ik heel geconcentreerd naar een spannende film kijk, ben ik ook in een soort trance. Ik hoor niets meer en ik zie niets meer, ik heb alleen oog en oor voor wat zich op de buis afspeelt. Voor de mannen onder de lezers: is jouw vrouw nog nooit kwaad geworden omdat ze minutenlang tegen je aan het praten was en jij je als het ware op een andere planeet bevond?

‘Pijnloos, alstublieft’


Ikzelf was jarenlang allergisch voor van alles en nog wat. Momenteel heb ik daar goede medicatie voor, maar vroeger liep ik voortdurend rond met een kletsnatte zakdoek en een kop vol snot. Zodra ik echter één voet op het podium zette, had ik daar totaal geen last meer van. En meteen na de show, na twee seconden in de coulissen, begon het weer.



Dit persoonlijke voorbeeld illustreert perfect hoe je je gevoelens kunt geleiden, door simpelweg je focus te verleggen. In mijn geval gebeurde dat onbewust. Een vergelijkbaar fenomeen zie je na verkeersongelukken. Veel mensen beseffen pas na een tijdje dat ze zwaargewond uit hun auto gestapt zijn. In de oorlog liepen soldaten soms nog meters verder met een arm die compleet aan flarden was geschoten. En sommige stotteraars zingen of tikken op de tafel om gezegd te krijgen wat ze willen zeggen. Bij hen gaat het eerst om een bewuste tactiek, maar na verloop van tijd gebeurt ook dat onbewust.

Je kunt je focus echter ook heel opzettelijk verleggen, en jezelf als het ware hypnotiseren, om pijn tegen te gaan. Sommige mensen vinden het bijvoorbeeld vreselijk om na een bezoek aan de tandarts rond te lopen met een gezicht als een uitgewrongen dweil. Zij verbijten nog liever de pijn van het boren dan zich te laten verdoven. Op voorwaarde dat er niet te diep geboord wordt natuurlijk. Hoe zij dat doen? Door zich keihard te concentreren op iets anders dan de pijn. Langeafstandlopers doorstaan op een gelijkaardige manier de steken in hun milt, namelijk door hun vuisten keihard dicht te knijpen.

De verklaring ligt voor de hand: het gevoel van pijn ontstaat in de hersenen. Als die hersenen zo worden afgeleid dat ze volop met iets anders bezig zijn, dan hebben ze de pijn amper (of minstens veel later) door. Vroeger werden tanden getrokken op kermissen, onder hypnose. En ook vandaag nog laten mensen zich opereren onder hypnose. Maar dat pijnverminderende effect werkt lang niet bij iedereen. Sommige mensen kunnen zich nu eenmaal veel beter concentreren. Net zoals sommige mensen zich makkelijker door een hypnotiseur laten meeslepen naar hun onderbewustzijn. Maar ik herhaal: behalve een soort aangeboren beïnvloedbaarheid speelt ook de persoonlijke wil een grote rol. De wil om je te concentreren en niet aan de pijn te denken, maar net zo goed de wil om de controle over jezelf af te staan aan een hypnotiseur. Daarom geloof ik niet dat een hypnotiseur je dingen kan laten doen die je echt niet wilt. Kakelend rondlopen als een kip is vrij onschuldig, en sommigen zullen het zonder blikken of blozen doen ‘omdat de hypnotiseur het vraagt’. Maar wie bij volle bewustzijn op zijn hoede is om zich belachelijk te maken, zal daar waarschijnlijk ook niet toe bereid zijn als hij in trance is. Net zo min als je aan een gehypnotiseerde persoon kunt vragen om een willekeurig medemens in elkaar te slaan. (Tenzij hij dus van nature een gestoorde vechtjas is, maar laten we daar niet van uitgaan.)

En als je geen zin hebt om je te laten hypnotiseren, volstaat het om speels je aandacht op van alles en nog wat te richten en je vooral níét te concentreren.

Hypnose, een twijfelgeval

Hypnose levert zeker voer voor discussie. En voor alle duidelijkheid: ik heb absoluut geen problemen met toneelhypnotiseurs die een verbluffende show opvoeren. Tenslotte is hypnose een leuke techniek, zoals mentalisten als ikzelf er wel meer gebruiken. Zolang het tenminste bij onschuldig vertier blijft. En zolang het niet om doorzichtig acteerwerk gaat, want zo is er ook geen kunst aan.

Maar net zoals bij de andere fenomenen of technieken die ik in dit boek aankaart, zijn er ook onder de hypnotiseurs charlatans die hypnose allerlei effecten toeschrijven die nergens op gestoeld zijn.

Sommigen beweren bijvoorbeeld dat ze met behulp van hypnose mensen kunnen genezen van fysieke of psychologische aandoeningen. Zonder enige opleiding blijken ze plots in staat om mensen van het roken, het nagelbijten of zelfs neuroses af te helpen. Ze verdienen daar niet alleen grof geld mee, ze brengen de lichamelijke en/of geestelijke gezondheid van die mensen ook in gevaar.

Om het even wie kan van de ene op de andere dag een bordje ophangen met daarop ‘therapeut’. Zo’n pseudotherapeut leidt zijn patiënt dan in een hypnotische staat en geeft hem zogezegd suggesties mee, die hem daarna gaan helpen om nee te zeggen tegen sigaretten. Komaan, zeg! Ten eerste: je gaat daar al niet naartoe als je niet vastberaden bent om te stoppen met roken. De ‘persoonlijke wil’, remember. Ten tweede: als je zoveel geld betaalt, kun je maar beter je best doen.


Traumaverwerking

Een andere misvatting is dat mensen onder hypnose meer zouden weten dan bij volle bewustzijn. Via suggestie zouden mensen namelijk makkelijker focussen op gedachten, gevoelens of herinneringen die verdrongen zijn naar het onderbewustzijn. Vandaar dat hypnose zou kunnen helpen bij de reconstructie van misdaden of de verwerking van trauma’s. Maar dat is hoogst twijfelachtig. Een hypnotiseur is namelijk een specialist in het geleiden van gevoelens en gedachten. Wie zegt dus dat hij – bij het uitblijven van nuttige informatie – geen valse herinneringen naar boven haalt?

Een bekend voorbeeld van zo’n dubieus heerschap is psychiater Vincent Martin. In 1999 moest hij in opdracht van het gerecht van Brugge een robotfoto maken van een verkrachter. Om de gelaatstrekken van de dader te bepalen, voerde hij een ‘geleide dagdroom’ uit op een van de slachtoffers. In het onderzoek naar de Bende van Nijvel liet hij getuigen onder hypnose hun verhaal doen. Martin mocht ook geregeld opdraven op tv.

Maar in 2005 viel hij van zijn sokkel. De rechtbank veroordeelde hem tot vier jaar cel met uitstel vanwege verkrachting en aanranding van de eerbaarheid van zes patiënten. Verschillende slachtoffers waren in hun jeugd het slachtoffer geworden van seksueel misbruik, maar hadden moeite om over hun verleden te praten. Het gerecht of hun artsen raadden hun aan om het eens onder hypnose te proberen, bij dokter Martin. Onder het mom van therapie maakte Martin misbruik van het vertrouwen van de vrouwen en geleidde hij hun gevoelens en daden. Niet toevallig beweerden de slachtoffers achteraf dat hij hen ‘in zijn macht had’.

Martin werd voor één jaar geschorst door de Orde van Geneesheren en week uit naar Nederland.




2 ‘WIE HEB IK AAN DE LIJN?’ (‘DACHT IK HET NIET!’)

TELEPATHIE

Het overkomt iedereen wel eens: je denkt aan iemand, de telefoon gaat en het is de persoon in kwestie die je heeft opgebeld. ‘Dat is telepathie!’ is dan de meest voor de hand liggende reactie.

Het is niet meer dan normaal dat van die honderden telefoontjes er wel eens eentje de ‘Telepathie!’-reactie ontlokt. Feit is dat je alleen de ervaringen onthoudt die je opvallen.

Telepathie is het vermogen om informatie, gevoelens en gedachten door te geven zonder te praten. Communicatie zonder woorden, zeg maar. En weten wat een ander denkt. In het voorbeeld met de telefoon zou dat dus betekenen dat persoon A via gedachten persoon B heeft aangezet om de telefoon te nemen en naar persoon A te bellen.

‘Nee, hoor,’ zeg ik dan, ‘met telepathie heeft dat niets te maken.’ Sterker nog, telepathie bestaat naar mijn bescheiden mening niet eens. Het fenomeen is nog nooit wetenschappelijk bewezen.

Sommigen opperen dan dat net dat gebrek aan wetenschappelijk bewijs aantoont dat telepathie een paranormale gave is. Maar die redenering gaat niet op. Het is niet omdat je zonder woorden kunt communiceren, dat je paranormaal begaafd bent. Telepathie is perfect te faken, al zeg ik het zelf !

Toeval en andere verklaringen

Toegegeven: in het dagelijkse leven gebeurt het vaak dat je denkt dat je telepathie hebt ervaren. In bepaalde situaties lijkt het inderdaad alsof je weet of aanvoelt wat iemand denkt. Maar daar is altijd een perfect logische verklaring voor.

Neem nu het voorbeeld van daarnet. Je krijgt telefoon van iemand aan wie je net dacht. Hoe vaak gebeurt dat per jaar? En hoeveel telefoontjes krijg je jaarlijks in totaal? Conclusie: het is niet meer dan normaal dat van die honderden telefoontjes er wel eens eentje de ‘Telepathie!’- reactie ontlokt. Feit is dat je alleen de ervaringen onthoudt die je opvallen. Al die telefoontjes waar je geen speciaal gevoel bij had, verdwijnen in de vergetelheid. Met andere woorden: in veel zogenaamde gevallen van telepathie gaat het gewoon om toeval.

Vaak is er zelfs van toeval geen sprake. Als je bijvoorbeeld telefoon krijgt van iemand die je net zelf wilde opbellen, dan komt dat negen op de tien keer omdat je elkaar onlangs hebt teruggezien of elkaar binnenkort nodig hebt voor iets.


‘Ze verdrinken alemaal!’

Veel dingen die verwonderlijk of zelfs angstaanjagend lijken, zijn in werkelijkheid heel normaal. Statistisch gezien zijn ze perfect logisch te verklaren. Onlangs vertelde iemand die nogal sceptisch van aard is, hoe zijn schoonzus op een akelige manier de ramp met de Herald of Free Enterprise in 1987 had aangevoeld. Het meisje, op dat moment amper vier jaar jong, was ’s nachts wakker geworden door een nachtmerrie en schreeuwde uit dat ‘iedereen aan het verdrinken was.’ Pas daarna zagen de ouders in het nieuws dat een veerboot vlak na het vertrek richting Dover gekapseisd was voor de kust van Zeebrugge. Er verdronken 193 mensen.

Ik heb er alle begrip voor dat mensen zich bij dat soort voorvallen ongemakkelijk voelen, maar ik kan hen geruststellen: dromen over verdrinking komen heel vaak voor. De kans dat iemand in België die avond zo’n bewuste nachtmerrie heeft gehad, is dus bijzonder groot.

Die hele familie herinnert zich nog altijd die ene ervaring, maar het meisje heeft daarna geen ‘telepathische’ dromen meer gehad. Dat illustreert nog maar eens hoe selectief ons geheugen is: één bizarre droom in 23 jaar. Zo paranormaal is dat toch niet?



Een ander voorbeeld dat je ongetwijfeld bekend in de oren klinkt. Je zit samen met je partner op de bank, jullie zien iets op tv en willen op hetzelfde moment exact hetzelfde zeggen. Hetzelfde komt soms voor als je samen iets ziet gebeuren op straat of een liedje hoort op de radio. Ook daar staan sommige mensen van te kijken. Maar het is toch volstrekt logisch dat mensen die elkaar heel goed kennen en samen heel wat hebben meegemaakt, dezelfde associaties maken? Dat is geen kwestie van toeval, maar van gewoonte, van elkaar door en door kennen.

Iemands gedachten lezen doen we trouwens allemaal, dag in dag uit. Daar hoef je helemaal niet paranormaal voor te zijn. In tal van situaties is het evident wat andere mensen denken. Stel: een man zit met zijn vrouw op een terrasje en er loopt een knappe hardloopster voorbij. De man kijkt naar haar, het meisje lacht vriendelijk terug en de man krijgt een klap van zijn vrouw. Je hoeft geen helderziende te zijn om te weten wat elk van die drie mensen denkt in deze concrete situatie.

Het vrouwelijke kantje van de mentalist

Het omgekeerde, een man die zijn vrouw berispt omdat ze naar een andere man kijkt, gebeurt trouwens zelden. Misschien omdat een man daar minder van wakker ligt – daar spreek ik me niet over uit – maar vooral omdat een man minder oog heeft voor dat soort subtiele zaken. De meeste mensen selecteren onbewust allerlei dingen weg om zich te focussen op wat ze aan het doen of aan het bekijken zijn. Als we constant alle zintuiglijke indrukken zouden opslaan en interpreteren, dan zouden we gek worden. Vooral mannen zijn sterk in dat filtergedrag, vandaar ook dat ze meestal meer moeite hebben met multitasking. Maar hypersensitieve mensen filteren veel minder weg. En niet toevallig zijn dat dikwijls vrouwen.

Vrouwen pikken onbewust signalen, impressies, ervaringen op waar wij mannen amper bij stilstaan. Op het eerste moment lijken ze met al die impressies niet veel te doen, maar onbewust hangen ze daar wel allerlei conclusies aan vast. (En af en toe, soms maanden later, krijg je als man die conclusies volkomen onverwacht gepresenteerd tijdens een discussie. Of ben ik nu iets te seksistisch?)


Zesde zintuig? Of vijf sterke zintuigen?

De volgende waargebeurde anekdote gaat niet echt over telepathie, maar illustreert die sterke intuïtie van vrouwen. Een vrouw komt na haar werk thuis, maar om de een of andere reden durft ze haar huis niet te betreden. Ze roept de buren erbij en samen gaan ze voorzichtig naar binnen. Inderdaad: er is ingebroken! Het hele huis ligt overhoop. Het voorgevoel van de vrouw was dus terecht.

Maar wat bleek? De dieven hadden boven de gordijnen dichtgedaan om ongemerkt hun ding te kunnen doen. De vrouw, die elke ochtend routineus de gordijnen opent, had dat wellicht onbewust opgemerkt toen ze bij het huis aankwam. Daardoor had ze aangevoeld dat er iets niet klopte. Van een echt voorgevoel, als zou ze over een zesde zintuig beschikken, kunnen we dus niet spreken.

Soms hoor je een jonge moeder vertellen dat ze tv aan het kijken was en zich plots onbehaaglijk voelde. Of dat ze wakker schrok in bed. Intuïtief ging ze kijken in de kamer van haar kindje en daar ontdekte ze net op tijd dat de baby bijna aan het stikken was.

Een voorgevoel? Telepathie tussen het angstige kind en zijn moeder? Niets daarvan. Ongetwijfeld heeft een miniem geluid de aandacht van de moeder, die wellicht sowieso heel waakzaam was, extra aangewakkerd.



Waar ik naartoe wil, is het volgende: hypersensitieve mensen – vaak vrouwen – zijn heel gevoelig voor allerlei non-verbale signalen. Op basis daarvan slagen ze er vaker dan gemiddeld in om de gedachten van iemand anders te ‘lezen’.

Die sensitiviteit, aangeboren of getraind, vind je ook bij mentalisten zoals ikzelf. Het belang van non-verbale signalen is nauwelijks te onderschatten, zeker als ik telepathie wil faken. Bijvoorbeeld: ik vraag iemand om keihard aan een getal tussen 1 en 10 te denken en hardop van 1 tot 10 te tellen. Dan kan ik meestal uit de intonatie het juiste getal afleiden. Als ik die persoon daarop wijs en ik vraag nog eens hetzelfde, dan zal hij op zijn intonatie letten, maar zijn lichaamshouding zal heel vaak het getal verraden.

Alles wat ik tijdens een optreden vertel, heeft zin. Alles wat ik doe, heeft een doel. Enerzijds zend ik zelf eerst verbale (vragen) en nonverbale signalen (gebaren) uit, die de toeschouwers onbewust opslaan. Zo probeer ik de daden en gedachten van het publiek te geleiden. Anderzijds lok ik op die manier reacties uit bij hen, vooral nonverbale signalen, die ik daarna probeer te interpreteren. (In zekere zin doen waarzeggers precies hetzelfde, met behulp van cold reading. Maar daar heb ik het in deel 2 nog uitvoerig over.)

Cijfers raden lukt meestal wel, maar af en toe ga ik ook de mist in. En dan is dat de schuld van de ander. Makkelijk, hè?

Wat ik bedoel, is het volgende. Mentalisten zijn grotendeels afhankelijk van hun proefpersonen en vertrouwen heel vaak op gewoontes! Ik probeer ervoor te zorgen dat iemand de dingen associeert die de meeste mensen met elkaar associëren. Ik probeer de meest logische reacties uit te lokken, omdat die mij het beste uitkomen.

Maar soms doet de andere partij niet wat ze verondersteld wordt te doen – omdat het in 90% van de gevallen zo gaat. Soms omdat de persoon in kwestie niet goed geconcentreerd is en niet goed naar me luistert. Zo kan hij de signalen die ik uitzend natuurlijk niet adequaat beantwoorden. Maar soms ook omdat hij zich helemaal afsluit en weigert zich te laten sturen. (Een houding die ik trouwens sterk aanbeveel om de echte charlatans, de zelfverklaarde paranormalen, te dwarsbomen!)

Uiteraard is een mentalist niet helemaal afhankelijk van zijn publiek. Dat zou al te riskant zijn. Maar je zult begrijpen dat ik hier niet veel dieper op in kan gaan. Ook onder mentalisten bestaat namelijk een beroepsgeheim! Ik wilde alleen maar even wat basisprincipes meegeven, om aan te tonen dat telepathie in wezen niet bestaat. En dat je wel kunt doen alsof. Als je de juiste sfeer schept en intensief traint op sensitiviteit, kom je vaak al een heel eind als gedachtelezer.

Peepshow

In tegenstelling tot mentalisten, die er prat op gaan dat ze maar vijf zintuigen hebben en gebruiken, zijn er helaas ook heel wat hypersensitieve mensen die zichzelf een zesde zintuig toeschrijven. Vaak doen ze dat op basis van een paar voorgevoelens die zijn uitgekomen, of op basis van enkele schijnbaar telepathische ervaringen.

Onder die zelfverklaarde paranormalen zijn er helaas die met behulp van hun zesde zintuig de wereld afschuimen om goedgelovige mensen te bedotten en stinkend rijk te worden.

Een van hen is niemand minder dan Uri Geller, mijn grote held van het eerste uur. Hij werd in de jaren zeventig niet alleen wereldberoemd als begenadigd lepelbuiger, hij beweerde ook over allerlei andere bovennatuurlijke krachten te beschikken. Zo kon hij bijvoorbeeld ook gedachtelezen. Ooit vroeg hij een talkshowpresentatrice om een tekening te maken terwijl hij zich afwendde en zijn handen voor zijn ogen hield. Daarna vroeg hij de vrouw om aan haar tekening te denken en hij tekende die bijna perfect na. Indrukwekkend, niet?

Waarom zou iemand zijn handen voor zijn ogen houden, als hij toch al met zijn rug naar de andere persoon zit? Omdat hij in zijn handen een klein spiegeltje houdt.

Wie anders dan James Randi had een logische verklaring voor Gellers telepathische vermogen? Randi stelde een pijnlijk eenvoudige vraag: waarom zou iemand zijn handen voor zijn ogen houden, als hij toch al met zijn rug naar de andere persoon zit? Het antwoord is nog pijnlijker eenvoudig: omdat hij in zijn handen een klein spiegeltje houdt en rustig kan gadeslaan wat er achter zijn rug gebeurt.

Toch kreeg Geller ook steun uit wetenschappelijke hoek. Twee onderzoekers van het Amerikaanse Stanford Research Institute (SRI), een natuurwetenschappelijke denktank, onderzochten Gellers gaven. Ze maakten een tekening in de ene ruimte en vroegen Geller, die zich in een andere ruimte bevond, om daarna dezelfde tekening te maken. De resultaten waren ‘op zijn minst bijzonder genoeg om er verder onderzoek aan te besteden’.

Later legden twee psychologen echter pijnlijk bloot hoe onnauwkeurig de twee onderzoekers van het SRI te werk waren gegaan. De twee ruimtes lagen naast elkaar en werden slechts gescheiden door een muur … met een gat in. Op de muur tegenover dat gat waren de tekeningen van de onderzoekers te zien. En alsof dat nog niet volstond, had Geller toegang tot een intercom, waardoor hij de gesprekken in de naburige ruimte probleemloos kon afluisteren. Onbegrijpelijk amateuristische wetenschap, als je het mij vraagt…

Een bekende hedendaagse telepaat is Derek Ogilvie. De Schot dankt zijn bekendheid vooral aan zijn spiritistische gave: hij kan naar eigen zeggen met de geesten van overledenen communiceren. In werkelijkheid gokt hij er vaak op los en weekt hij allerlei informatie los bij zijn toeschouwers.

De reden waarom ik Ogilvie hier opvoer, is echter omdat hij ook beweert de gedachten van baby’s te kunnen lezen. Vandaar zijn bijnaam: De Babyfluisteraar. In dat geval zou er wel sprake zijn van telepathie. Je moet het hem nageven: een originele invalshoek is het wel! Maar net als in zijn spiritistische shows, doet Ogilvie niets anders dan gokken. Ik kan er mij iets bij voorstellen. Ogilvie komt bijvoorbeeld binnen in een huis, kijkt naar een kind van zes maanden en vraagt daarna:


Ogilvie: ‘Oei, hebben jullie niet zo lang geleden kosten gehad aan jullie auto?’

Ouder: ‘Ongelooflijk, hoe weet u dat?’

Ogilvie: ‘De baby heeft het me verteld.’



Dat zowat iedereen onlangs kosten heeft gehad aan zijn auto, daar staan de verbijsterde ouders helaas niet bij stil. In moeilijkere gevallen concentreert Ogilvie zich op de baby of de peuter, maar ontspint zich tegelijk een heel gesprek met de ouders, waarin hij hun allerlei informatie ontfutselt. Cold reading, zo heet die techniek (zie deel 2). Als hij die info even later herkauwt, doet hij alsof hij de informatie van het kind heeft ontvangen.


De babyfluisteraar huilt als een baby

Ogilvie is een van de laatsten die de Million Dollar Challenge van James Randi is aangegaan. Hij wilde met andere woorden bewijzen dat hij wel degelijk een babytelepaat was. Zoals elke keer creëerde Randi een proef die niets aan het toeval overliet.

In een zakje zaten tien bolletjes, genummerd van 1 tot 10. Tien stukken speelgoed werden eveneens genummerd van 1 tot 10. Een peuter moest een bolletje trekken en het laten zien aan de onderzoekers. Daarna kreeg hij het overeenkomstige stuk speelgoed.

De tussenstap met de genummerde bolletjes moest ervoor zorgen dat de keuze van het kind volledig willekeurig was. Het kind werd niet aangetrokken tot het spectaculairste speelgoed, en de onderzoekers konden vooraf geen volgorde bepalen waar misschien een zekere logica achter schuilde. De bolletjes werden ook telkens teruggestopt, zodat het kind in theorie tien keer hetzelfde stuk speelgoed kon ‘kiezen’.

Ogilvie zat alleen in een andere ruimte en kon dus niet met de ouders communiceren. Van cold reading kon dus geen sprake zijn. Louter via telepathie moest hij telkens kunnen zeggen welk stuk speelgoed het kind vasthad. Zijn score: een op twintig. Dat is zelfs nog minder dan het gemiddelde als je er met de pet naar gooit!

Op YouTube is te zien hoe Ogilvie na de test tranen met tuiten huilt. ‘Ik krijg beelden en gevoelens, echt waar! Ik ben geen leugenaar. Het is echt waar! Ik weet dat mijn krachten echt zijn, en ik weet dat ik geen onzin vertel. Wat er ook gebeurt, ik weet dat ik verder kan met mijn leven.’

Later kwam Ogilvie nog met het standaardexcuus aandraven: ‘Die test is zo opgesteld dat hij wel móét mislukken.’ Toch worden alle testen van tevoren besproken, op papier gezet en door beide partijen voor akkoord ondertekend. Die testen willen alleen maar laten gebeuren wat de kandidaat in kwestie beweert te kunnen, maar dan onder wetenschappelijke omstandigheden. Tot op heden is niemand voor zo’n test geslaagd.


DOE HET ZELF!

Dit boek is bovennatuurlijk!

Ik vertelde daarnet dat mentalisten vaak uitgaan van wat mensen verondersteld zijn te doen. Sommige dingen zijn namelijk behoorlijk voorspelbaar. Als je mensen out of the blue vraagt om aan een getal tussen 1 en 4 te denken, dan is de kans groot dat ze spontaan aan 3 denken. Tussen 1 en 10 blijkt 7 opvallend populair. Zeker als je vier (of tien) glazen naast elkaar zet en de ander ziet de keuzemogelijkheden dus voor zich, zijn 3 en 7 (gezien van links naar rechts) bijna een garantie op succes. Met die wetenschap kun je ongelooflijk veel indruk maken als telepaat!

[image: ]

WERKWIJZE 1

In de eenvoudige versie kun je op voorhand, als je proefpersoon het niet ziet, het getal 3 op een papiertje of een bierviltje schrijven en daarna de opdracht geven: ‘Noem heel spontaan het eerste getal dat in je opkomt tussen 1 en 4.’ Of je zet vier glazen naast elkaar en vraagt de ander om er één te kiezen.

Maakt hij statistisch de meest voorspelbare keuze, dan laat je zelfverzekerd zien wat je had genoteerd. Zo niet, dan kun je de ander verwijten dat hij slechte vibraties uitzendt en hem op een biertje trakteren.

WERKWIJZE 2

Je kunt de act ook een beetje inkleden en van een vleugje humor voorzien.

[image: ]  Schrijf op een papiertje: ‘Juist!’

[image: ]  Zet vier (of tien) glazen naast elkaar of vraag je proefpersoon om heel spontaan, zonder erover na te denken, een glas te kiezen.

[image: ]  Laat daarna het kaartje zien. De kans dat je als een flauwerik wordt bestempeld, is reëel. En als je proefpersoon je heeft ontgoocheld door een onvoorspelbaar cijfer te noemen, dan eindigt de show hier.

Is er wel degelijk voor 3 gekozen, dan kun je het hoongelach omzetten in oprechte verbazing.

[image: ]  Je zegt ‘Ik zal bewijzen dat 3 daadwerkelijk het juiste antwoord was!’ en haalt dit boek tevoorschijn.

[image: ]  Vraag je proefpersoon om het boek traag te doorbladeren, van de eerste pagina tot de allerlaatste. ‘Let op de handjes aan de rechterkant!’

Zoals in een ouderwetse animatiefilm steken de handjes allerlei vingers de lucht in. Maar op de allerlaatste pagina blijven … drie vingers in de lucht!

Heb je laten kiezen voor een getal tussen 1 en 10 en viel de keuze op 7, doe dan exact hetzelfde. Maar in dat geval laat je bladeren van achteren naar voren. Het aantal vingertjes dat daar omhoog staat, is … zeven!

Je kunt ook beide opties combineren. Als de eerste versie (met het cijfer 3) is gelukt, dan kun je de proefpersoon ook vragen om een cijfer tussen 1 en 10 te noemen. Zegt hij 7, dan ben je de gelukkigste telepaat ter wereld en maak je opnieuw indruk. Werkt hij de tweede keer minder goed mee, dan zeg je maar dat de sfeer niet meer goed zit. Dat doen de ‘echte’ telepaten ook!

Het belang van bierviltjes

Bierviltjes zijn niet alleen nuttig om het cafémeubilair droog te houden of om nagelbijters en stoppende rokers van hun gewoonte af te houden, ze zijn ook een onmisbaar attribuut voor de amateurtelepaat. Maar dan heb je wel een medeplichtige nodig. Vierkante of rechthoekige bierviltjes zijn aan te raden, maar ook met ronde exemplaren zou het moeten lukken.

WERKWIJZE

[image: ]  Samen met je gezelschap leg je negen voorwerpen op de tafel of op de toog, in groepjes van drie bij elkaar. Drie voorwerpen liggen in de breedte, drie in de lengte.

[image: ]

[image: ]  Terwijl jij je even verwijdert van het gezelschap, kiezen de anderen samen één voorwerp. Zij zien echter niet dat jouw medeplichtige zijn glas op de overeenkomstige plaats op zijn bierviltje zet. Bijvoorbeeld: als het voorwerp rechts bovenaan is gekozen, zet je partner in psychic powers zijn glas rechts bovenaan op zijn bierkaartje (vanuit jouw oogpunt). Kiezen ze het middelste voorwerp, dan staat zijn glas pal in het midden van het kaartje. Enzovoort.

[image: ]  Als je terugkomt, vraag je jouw vrienden om hard aan het voorwerp in kwestie te denken. Je beweert dan dat je het gekozen voorwerp kunt raden dankzij jouw telepathische gave.

[image: ]  Na wat gespeelde concentratie en twijfel, duid je zonder problemen het juiste voorwerp aan.

Deze truc kun je tot in het oneindige herhalen. Zolang de medeplichtige zijn move doet nog vóór je terugkomt, zal niemand vermoeden dat je geholpen wordt. Want de slimmeriken zullen pas op verdachte handelingen gaan letten als je terug bent.

Als je vrienden van het wantrouwige type zijn, kan een van hen (niet jouw medeplichtige uiteraard) je zelfs vergezellen als jij je verwijdert, om te controleren of je niet spiekt of afluistert.

Black magic

Ook voor deze paranormale stunt heb je een medeplichtige nodig. In dit geval is die medeplichtigheid wat doorzichtiger, omdat je sidekick – anders dan in het vorige voorbeeld – een hoofdrol opeist. Opnieuw beweer jij te kunnen aanvoelen aan welk voorwerp je gezelschap denkt.

WERKWIJZE

[image: ]  Terwijl jij je even verwijdert, kiest je gezelschap één voorwerp uit de ruimte of een kledingstuk van iemand uit de groep.

[image: ]  Als je terugkomt, moet de medeplichtige het woord opeisen. Hij begint voorwerpen aan te duiden en stelt telkens de vraag: ‘Is dit het voorwerp waar we aan denken?’ Jij antwoordt (voorlopig): ‘Nee.’

[image: ]  Zodra jouw medeplichtige een zwart voorwerp aanduidt (en jij weer ‘nee’ zegt), is het voor jullie beiden opletten geblazen. Jullie hebben namelijk afgesproken dat het derde voorwerp dat na het zwarte voorwerp komt het juiste is. Je medeplichtige duidt nog twee foute dingen aan en bij het derde zeg je: ‘Ja, ik geloof dat dit het voorwerp is waar jullie aan denken.’ Tot grote verbazing van je vrienden heb je gelijk!

Om zichzelf niet extra in de kijker te plaatsen, houdt de medeplichtige zich wat afzijdig bij de keuze van het voorwerp. Kiest de groep toevallig voor iets zwarts, dan moet de medeplichtige eerst een ander zwart object aanduiden en vanaf dan tot drie tellen.

Betoverde bingo

Dit laatste staaltje van telepathie hebben we te danken aan een wiskundige geest met te veel vrije tijd. Hij bedacht de volgende zes magische kaartjes, vol getallen tussen 1 en 60. Het lijken wel bingokaartjes, maar dan een telepathische variant. Kopieer ze en knip ze uit. Het enige wat je moet kunnen, is hoofdrekenen voor beginners.

WERKWIJZE

[image: ]  Uiteraard geef je dit experiment een telepathische twist. Hoewel niemand uit je naaste omgeving daar een snars van zal geloven, beweer je voor de lol dat je onlangs hebt ontdekt dat je gedachten kunt lezen.

[image: ]  Vraag iemand om aan een getal tussen 1 en 60 te denken. Je benadrukt uiteraard dat hij er heel sterk op moet focussen. ‘Anders kan ik onmogelijk je gedachten lezen of ontvangen.’

[image: ]  Laat de zes kaartjes zien, één voor één en – van levensbelang! – in de juiste volgorde. Bij elk kaartje moet de ander hardop zeggen of het getal in kwestie op de kaart staat of niet. Gemakshalve vraag je hem om gewoon ‘ja’ of ‘nee’ te zeggen. Let op: het is belangrijk dat de persoon nauwkeurig kijkt en correct antwoordt. ‘En blijf echt sterk denken aan het getal, zodat ik het kan ontvangen.’

[image: ]

[image: ]  Bij elk ‘ja’ onthoud je welk cijfer links bovenaan staat en je telt het bij de andere ‘ja’-cijfers op. Bijvoorbeeld: ‘ja’ (1) – ‘nee’ – ‘nee’ – ‘ja’ (8) – ‘ja’ (16) – ‘nee’ = 25.

[image: ]  Het lijkt ongelooflijk, maar de som van die cijfers is altijd het getal waar de ander aan dacht. Je noemt het getal en ziet een mond vol tanden verschijnen.

Uiteraard is dit pure wiskunde, en dat zullen veel toeschouwers ook wel snappen, maar het is echt een leuke vondst om bovennatuurlijke gaven mee te veinzen. Sommigen zullen je er trouwens van verdenken hun oogbewegingen te volgen, maar dat vermoeden kun je makkelijk counteren. Als je de volgorde van de cijfers links bovenaan goed uit je hoofd kent, kun je zelfs met je ogen dicht gedachtelezen. Het enige wat je moet doen, is in je hoofd een eenvoudig optelsommetje maken (bijvoorbeeld 2 + 4 + 8 + 32 = 46). Eventueel kun je zelfs je ogen sluiten en tegelijk één hand op het hoofd van de ‘denker’ leggen. Of je priemende ogen (als in een trance) op zijn voorhoofd richten. Alles voor de show, niet?


3. MENTALE EN FYSIEKE KRACHTPATSERIJ

TELEKINESE EN CO

In de inleiding van dit boek vertelde ik hoe Uri Geller in de jaren zeventig de eerste paranormaal begaafde was die me met verstomming heeft geslagen. Zou hij dan toch over bovennatuurlijke krachten beschikken? dacht de jonge tiener die ik toen nog was – en met mij zowat de halve wereldbevolking. Zelfs heel wat wetenschappers beten hun tanden stuk op de spectaculaire stoten die Geller uit zijn mouw schudde. Wie vanaf de andere kant van het televisiescherm een horloge kan herstellen en lepels kan buigen door er zich alleen maar op te concentreren, kan toch geen gewone sterveling zijn?

Wetenschappers zochten zo hard naar een ingewikkelde wetenschappelijke theorie, dat ze een veel meer voor de hand liggende verklaring – ‘deze man speelt vals’ – over het hoofdzagen.

Jawel dus! Uri Gellers core business was telekinese. Dat is het vermogen om door mentale kracht voorwerpen te doen bewegen, van vorm te veranderen of zelfs te doen zweven. Maar – wat had je gedacht? – veel mentale kracht komt daar niet bij kijken. In het geval van het kapotte horloge ging het om pure fysica. Door het horloge in zijn handen te houden, werd het harde smeersel (voor even) weer lopend en konden de wijzers opnieuw ronddraaien. Als dat horloge nu echt helemaal kapot was geweest, was die stunt dus niet eens gelukt!

En het kan nog flagranter: onlangs zag ik Uri Geller op tv een uurwerk live on stage ‘herstellen’. Dat kapotte uurwerk had hij een week eerder van de presentator gekregen! Hallo!?

Wat het buigen van lepels en sleutels betreft, is het zoals bij veel illusies: de paranormaal begaafde doet niets anders dan de aandacht manipuleren. Ik noem dat psychologisch schaken: allerlei dingen laten gebeuren en ervoor zorgen dat niemand erop let. Afleiden, geleiden en misleiden.

En dat is ook het probleem van al die wetenschappers die Gellers prestaties niet konden verklaren. Ze lieten zich veel te makkelijk in de luren leggen! Ze zochten zo hard naar een ingewikkelde wetenschappelijke theorie (met alfa- en bètastralen en wat al niet meer), dat ze een veel meer voor de hand liggende verklaring – ‘deze man speelt vals’ – over het hoofd zagen.

Gelukkig bestaan er nog oprecht sceptische mensen! Zoals de betreurde Amerikaanse tv-legende Johnny Carson. Die had Uri Geller in 1973 te gast in zijn bekende Tonight Show. Carson was zelf een amateurillusionist en stond nogal kritisch tegenover de hype rond Geller. Daarom nam hij voor Gellers optreden contact op met zijn vriend en collega-illusionist James Randi. ‘Hoe kan ik met absolute zekerheid vermijden dat Geller me bij de neus neemt?’ wilde Carson weten. Het enige wat Randi hem aanraadde, was om alleen eigen voorwerpen te gebruiken en er nauwlettend op toe te zien dat Geller daar vooraf geen toegang toe kreeg. Zo geschiedde, en de show werd een absolute afgang voor Geller. Hij probeerde de schijn nog op te houden, maar van alle gaven die hij claimde, kon hij er geen enkele succesvol aantonen.


Waarom moeilijk als het ook makkelijk kan?

De naam van James Randi duikt hier allerminst toevallig op. Randi maakte in zijn boeken brandhout van Gellers bovennatuurlijke krachten – en dat heeft hij geweten. Geller spande een proces aan en de jarenlange juridische strijd heeft Randi’s sceptische vereniging een fortuin gekost! Uiteindelijk heeft Geller bakzeil gehaald, maar de rivaliteit tussen beiden bestaat nog steeds. En Randi heeft zijn lesje geleerd. Als hij het tegenwoordig over Geller heeft, praat hij met twee woorden. Hij zegt hoogstens dat hij hetzelfde kan als Geller, maar dan met behulp van trucs. ‘Als Geller het doet met paranormale krachten, dan doet hij het eigenlijk op de moeilijke manier’, voegt Randi er ironisch aan toe.



Wie moet wie overtuigen?

Aangezien ik niet over hetzelfde kapitaal beschik als Randi’s vereniging, heb ik me voorgenomen om voorzichtig te blijven wat Geller betreft. Ik verwijs dus met plezier naar Randi’s boeken en zijn filmpjes op YouTube. Daarin legt hij glashelder uit hoe je – zonder enige mentale kracht – lepels en sleutels kunt doen buigen. Neem het van mij aan: het ene ongeloof (‘Hoe doet die Geller dat?’) zal plaatsmaken voor het andere: ‘Hoe is het mogelijk dat iedereen zich laat bedotten door zulke voor de hand liggende handigheidjes?’

Fervente believers zeggen dan: ‘Het is niet omdat James Randi een andere, niet-paranormale methode gebruikt dat Geller sowieso niet over bovennatuurlijke vermogens beschikt.’

Die redenering houdt steek. Maar de vraag is: waarom moeten anderen bewijzen dat hij níét paranormaal is? Híj is het die wereldwijd faam vergaart en sloten geld verdient met een gave die er misschien niet eens een is! Dus het minste dat hij dan mag doen, is op een wetenschappelijke manier bewijzen dat hij wel degelijk mentale superkrachten heeft. Maar dat doet hij niet.

Andere, dapperder paragnosten zijn de uitdaging wel aangegaan. Zij wilden aan Randi himself bewijzen dat ze geen onzin verkochten. Onbevooroordeeld als hij is, nam Randi de moeite om hun gave grondig te onderzoeken. Ieder van hen viel jammerlijk door de mand…


Roet in het eten

Nog even voor alle duidelijkheid: telekinisten beweren voorwerpen te doen bewegen met hun geest. Toch houden de meesten van hen het voorwerp in kwestie vast, vaak wrijven ze er zelfs over tot het voorwerp buigt. Als je echt over een telekinetische gave beschikt, zou je echter in staat moeten zijn om bijvoorbeeld een lepel te doen buigen, enkel en alleen door ernaar te kijken. Lees: zonder die lepel aan te raken. Ervaren illusionisten en mentalisten kennen echter duizend en een manieren om precies dat aanraken te verbergen voor de toeschouwers. Zo ook James Randi.

Daarom vroeg hij een zelfverklaarde telekiniste om een lepel te doen bewegen waarvan hij de schep zwart geblakerd had. Elk contact met de lepel, al was het maar een tikje met een vingernagel, zou zijn sporen nalaten op de lepel. Die vrouw heeft daar uren zitten staren naar die lepel, maar er gebeurde niets.

Een andere ‘kandidaat’ maakte zich sterk dat hij een bladzijde van een (telefoon)boek kon doen omdraaien door zich er heel hard op te concentreren. Randi keek eerst gewillig toe hoe de man te werk ging. De telekinist staarde het telefoonboek doordringend aan, ademde zwaar om zijn concentratie kracht bij te zetten, en bewoog nogal theatraal rond de tafel. Tot plots … de bladzijde wel degelijk omdraaide.

Randi is echter niet de eerste de beste en had meteen door hoe de vork in de steel zit. Hij liet de proef nog eens doen, maar dit keer had hij rond het telefoonboek tientallen vederlichte piepschuimen balletjes gelegd. Wat bleek? De man kreeg de bladzijde plots niet meer omgedraaid. Conclusie: de zogenaamde telekinist deed niets anders dan blazen. Vandaar dat zware ademhalen.



Kijk, om een lepel te buigen, moet je hem aanraken. Zo simpel is het. En Uri Geller was niet eens een virtuoos in de camouflage daarvan. Vandaar dat zijn optredens soms tientallen minuten konden duren zonder dat er iets gebeurde. Het enige wat hij deed, was een onbewaakt moment afwachten en dan, als bij wonder, lukte het plots toch…

Geller was trouwens geen pionier in het buigen van lepels. De Israëliër had zijn technieken als kind geleerd in zijn vaderland. Daar stonden ze als kinderspelletjes uitgelegd op de melkpakken. De helft van de Israëlische jeugd kon bij wijze van spreken lepels buigen! Je moet Geller wel nageven dat hij als eerste het gat in de markt ontdekte. Hij heeft rond de eenvoudige trucjes een paranormaal verhaal gebreid over mentale kracht en heeft jarenlang furore gemaakt in de hele wereld.

Maar technisch was hij dus helemaal niet zo onderlegd, met alle gevolgen voor de duur van zijn shows. Toen Uri Gellers ster wat getaand was – al heeft de man nooit echt geleden onder de pijnlijke ontmaskeringen die zich opstapelden – hebben veel mentalisten zich op de telekinese gestort en hebben ze de technieken gefinetuned. Ook ik heb me erin bekwaamd. Mijn visie: hoe handiger je bent, hoe sneller de show verloopt en hoe aantrekkelijker het spektakel voor de toeschouwers.

Maar ik kan het niet genoeg benadrukken: een mentalist beweert niet over een zesde zintuig te beschikken. Sommige anderen doen dat helaas wel. Mensen die beginnen te oefenen met telekinese, kunnen zichzelf daar trouwens makkelijk van overtuigen. Ze nemen een bord, vullen het met water en leggen er een naald op. Die naald drijft op het water en door zich erop te concentreren proberen de leerling-tovenaars de naald te doen bewegen. En, ongelooflijk maar waar, na een tijd zal die naald bewegen. ‘Hoera, ik ben telekinetisch!’

Ik dacht het niet! Een naald op een wateroppervlak is niets anders dan een kompas en dus zoekt die naald vanzelf het noorden. Dat leren de kleinste kinderen bij de scouting! Of je er nu naar kijkt of niet, die naald zal sowieso bewegen.

DOE HET ZELF! (1)

Voordat ik het ga hebben over andere krachtpatserij, wil ik eerst al enkele leuke tips meegeven om je vrienden te overtuigen van je telekinetische talent.

Je kunt natuurlijk de hierboven beschreven truc met het telefoonboek imiteren. Zoals gezegd is het daarbij vooral belangrijk dat je de aandacht genoeg afleidt, zodat niemand merkt dat je op een bepaald moment nogal krachtig blaast. Dat kan door zwaar in en uit te ademen, druk te gesticuleren en – waarom niet? – als een bezetene rond de tafel te bewegen.

Maar ik heb nog wat indrukwekkender staaltjes van telekinese voor je in petto.

Een scherpe geest

Wil je de monden van je vrienden laten openvallen, hun haren te berge zien rijzen en ze hun tanden horen stukbijten van onbegrip, dan is dit het perfecte recept. Het is er één met een bananensmaakje.

[image: ]

WERKWIJZE

[image: ]  Alles begint met een goede voorbereiding. Ten eerste heb je een dunne naald of speld nodig. Als niemand oplet, of je partner is bijvoorbeeld even naar het toilet of naar de bakker om de hoek, pak je een banaan. Je schilt hem niet!

[image: ]  Steek de speld in de zijkant van de banaan, ongeveer op een derde van de lengte. Daarna beweeg je de speld rond in de banaan. Doe dat heel voorzichtig, zodat je nergens anders door de schil heen prikt. Zorg er ook voor dat je aan de buitenkant niet veel meer ziet dan het gaatje waar de speld de banaan is binnengedrongen.

Herhaal dat procedé op twee derde van de lengte.

Belangrijk: het prikken mag niet te lang van tevoren gebeuren, want de schil rond de gaatjes kleurt snel bruin. Daarom kies je ook het beste een banaan die al wat bruine vlekken vertoont. Dan kun je daar de speld inbrengen.

[image: ]  Als je toeschouwer weer opdaagt, geef je hem of haar de banaan. (Als je de banaan bovenaan in de fruitschaal hebt gelegd, kun je ook een gokje wagen en de ander vragen om een banaan te kiezen.) De banaan mag gerust aan een inspectie onderworpen worden.

[image: ]  Zeg dat je de banaan, puur dankzij mentale kracht, in drie stukken kunt snijden. En dat zonder de banaan te schillen. (Eventueel stel je de toeschouwer voor om een getal te kiezen tussen 1 en 4. Maar ook dat is een kleine gok, zij het een beredeneerde, zoals ik al vertelde in het vorige hoofdstuk.)

[image: ]  Doe alsof je jezelf keihard concentreert op de banaan, haal diep adem en maak dan met je handen een dubbele snijbeweging boven de banaan.

[image: ]  Vraag de toeschouwer om de banaan te schillen. Op het eerste gezicht lijkt de banaan niet gesneden, maar dat komt omdat de speld of de naald zo dun is. Als de banaan volledig geschild is, zal hij netjes in drie kaarsrecht gesneden stukken uit elkaar vallen.

Als je voorzichtig te werk bent gegaan, zal zelfs een bijkomende inspectie van de schil je toeschouwer weinig wijzer maken. Respect en bewondering zullen je deel zijn.

Alsof Lucifer ermee gemoeid is…

Als je deze tip goed uitvoert, zullen mensen van pure waanzin naar buiten stormen, hysterisch krijsend dat ze getuige zijn geweest van demonische praktijken. ‘Des duivels!’ Twee voorwaarden: 1. Je handen moeten genoeg ‘vel op overschot’ hebben; 2. Je moet wat geduld oefenen. Met de nadruk op oefenen.

WERKWIJZE

[image: ]  Zet een klein (belangrijk!) en leeg luciferdoosje op een kiertje en leg het met de kleine opening naar beneden op de rug van je hand. Strek je hand niet volledig, laat hem een beetje ontspannen.

[image: ]  Probeer het doosje iets te sluiten zodat een kleine huidplooi vast komt te zitten.

[image: ]

(Die eerste twee stappen kun je doen voordat je op het toneel verschijnt. Maar als je voldoende hebt geoefend, kun je ze ook heel snel en subtiel doen, voor de ogen van je publiek!)

[image: ]  Buig je vingers onopvallend naar beneden, zodat de huid op de rug van je hand zich opspant. (Intussen doe je natuurlijk alsof je met je geest het luciferdoosje beïnvloedt.) De huidplooi in de opening zal het doosje rechtop trekken.

Zelfs al valt het daarna meteen om, de korte opstanding van het doosje is op zich al een mirakel.

De kans is groot dat je publiek zich op het doosje zal storten om het van naderbij te bestuderen. Van die opwinding kun je gebruikmaken om een lucifer te nemen en die rechtop te zetten op de rug van je hand. Dan trek je opnieuw de aandacht, en tot ieders verbazing blijft de lucifer stevig staan!

Hoe je dat doet? Heel eenvoudig, maar ik moet je waarschuwen: het is misschien een tikkeltje wansmakelijk. Je stopt het uiteinde van de lucifer heel onopvallend een seconde lang in je oor… Ik zei toch al dat mentalisten hun vijf zintuigen optimaal gebruiken!

Trek aan het langste eind

Tot slot doe ik een beroep op je knutseltalent. Neem een houten bolletje of blokje en boor of priem er aan beide kanten een gangetje in. Niet recht naar elkaar, maar een beetje schuin. Zorg er wel voor dat de gangetjes elkaar raken, zodat je er daarna een touw door kunt halen. Het touw is zo’n halve meter lang en moet ongeveer even dik zijn als de gaten. Leg een knoop in de beide uiteinden. Zo, nu kun je aan de slag.

WERKWIJZE

[image: ]  Houd de koord verticaal voor je, niet volledig gespannen, maar ook niet duidelijk slap.

[image: ]

[image: ]  Laat het bolletje (of het blokje) voor de show van boven naar onder glijden. Breng afwisselend je linker- en je rechterhand omhoog om dat glijden te herhalen.

[image: ]  Vraag het publiek om op een willekeurig moment ‘stop’ te zeggen. Op dat moment span je het touw ietsje meer, net dat ietsje meer dat nodig is om de onzichtbare rechte hoek in het bolletje klem te zetten op het touw.

Het spreekt voor zich dat deze act staat of valt met je materiaal. Test het dus voldoende uit, om jezelf voor een afgang te behoeden.

Voer voor zwevers

Tot nu toe hebben we het in dit hoofdstuk over telekinese alleen nog maar gehad over het doen bewegen of vervormen van voorwerpen. Maar je hebt ongetwijfeld ooit wel eens gezien, al dan niet live, hoe ook mensen aan het zweven kunnen worden gebracht. Zweven, in de letterlijke zin van het woord! Niet zelden wordt dat soort telekinese verpakt als hypnose.

Als mentalist kan ik natuurlijk niet anders dan benadrukken dat het om een illusie gaat, om misleiding van de zintuigen, het handelsmerk van mijn beroep, in combinatie met de suggestie die eigen is aan hypnotiseurs. Puur wetenschappelijk is het uiteraard onmogelijk om mensen te laten zweven.

Sommigen brengen ook zichzelf aan het zweven. Ramana bijvoorbeeld, gespecialiseerd in Indische magie en behoorlijk bekend in Nederland. De jongeman (in vergelijking met mij tenminste) gaat tijdens zijn show de lucht in. Helaas zien de toeschouwers hem niet letterlijk van de grond gaan. Ramana verdwijnt even achter een doek. Als dat doek wordt neergelaten, zweeft hij op miraculeuze wijze een metertje boven de grond, in kleermakerszit. Alsof hij door meditatie een andere staat van bewustzijn heeft bereikt en zich daardoor vederlicht is gaan voelen. Niet alleen het gebruik van een doek doet de wenkbrauwen fronsen. Als Ramana in de lucht hangt, staat naast hem een stok.

En geloof me, die staat daar niet zomaar. Die stok alleen houdt Ramana niet in de hoogte, maar zien we wel alles?

Het zou heel wat indrukwekkender zijn als hij volledig voor de ogen van het publiek van aards naar hemels zou gaan. Maar dat is wellicht te hoog gegrepen voor de Nederlander.


De nieuwe Uri Geller

Ramana was de winnaar van het eerste seizoen van De nieuwe Uri Geller, een Nederlandse talentenjacht voor mentalisten. Op zich is dat al contradictorisch: terwijl Uri Geller tot op vandaag volhoudt over paranormale gaven te beschikken, maakt een mentalist louter gebruik van zijn vijf zintuigen. In het programma passeerden heel wat ‘self-believers’ de revue. En mentalisten die nog behoorlijk wat tijd moeten investeren in extra training…

Zo was er een kandidaat die niet zichzelf, maar iemand anders wilde doen zweven. Maar hoe hard de arme man ook probeerde, na tien minuten was er nog niets gebeurd. De stakker werd vriendelijk bedankt voor zijn deelname. Een andere kandidaat kon ‘in de naam van Jezus’ zijn arm laten groeien. Hij stak beide armen naar voren, prevelde wat godsvruchtige woorden en – raar maar waar – zijn armen reikten steeds verder. Dat zijn schouders duidelijk naar voren bewogen, was de jury gelukkig niet ontgaan. Flagranter kan niet, vrees ik.



Helaas zijn er ook in de zweefsector mensen die zichzelf verkopen als authentiek bovennatuurlijk. De beweging van de transcendente meditatie (TM) – wereldwijd vertakt en verdraaid goed georganiseerd – geeft tegen betaling (wat had je gedacht?) cursussen om een andere bewustzijnsvorm te bereiken. Of TM werkelijk zoveel verschilt van andere vormen van meditatie, is een discussie die ik hier niet wil voeren. Daarvoor ben ik niet genoeg onderlegd in yoga en dergelijke.

Wat ik wel weet, en scherp veroordeel, is dat de TM-beweging beweert dat je jezelf kunt laten zweven, als je er maar hard genoeg in gelooft. Levitatie, zo heet dat fenomeen. Om dat geloof een duwtje in de rug te geven, circuleren er foto’s of filmpjes van zwevende yogi’s of goeroes. En zoals bij alle zogenaamd paranormale fenomenen lopen goedgelovige zielen er met open ogen in. ‘We zijn ervan overtuigd dat het kan, want we hebben het met onze eigen ogen gezien.’ Nou en? Nog nooit van Photoshop gehoord? Nog nooit een getrukeerd filmpje gezien? Precies daarin schuilt nog een parallel met andere bovennatuurlijke gebeurtenissen: levitatie is nog nooit live door iemand vastgesteld. Het is nog nooit gebeurd in wetenschappelijke omstandigheden.

[image: ]

Maar dat deert de ‘leermeesters in de zweefvliegerij’ volstrekt niet. Volgens hen kun je de natuurwetten tarten als je je bewustzijn maar genoeg oefent. En, nog eens, ‘als je er maar genoeg in gelooft’. Op die manier wijzen de yogi’s op voorhand alle verantwoordelijkheid af: ‘Als het niet lukt, dan is het je eigen schuld. Dan had je er maar meer in moeten geloven.’ Ook die voorwaarde vinden we verderop in het boek nog meerdere keren terug. Om de een of andere reden werken paranormale fenomenen alleen voor mensen die erin geloven. Fascinerend vind ik dat.

Om terug te komen op die cursussen in transcendente meditatie: de pupillen worden in vier fasen richting walhalla geleid:

1)

In verhoogde extase raken. Dat kan door zwaar te ademen, de bloeddruk en de hartslag te laten stijgen en hevig te zweten.

2)

In kleermakerszit opwippen, ook wel hoppen of yogisch vliegen genoemd. De bedoeling is iets langer in de lucht te blijven dan de zwaartekracht toelaat. Er bestaan zelfs heuse wereldkampioenschappen in het zweven! Dat verzin ik echt niet. Het zal je niet verwonderen dat daar vooral met honderdsten en duizendsten van seconden wordt gerekend.

3)

Walking on cobwebs: lopen over spinnenwebben. Je kunt je nog niet loskoppelen van de zwaartekracht, maar je kunt wel blijven proberen om de impact ervan te verminderen en dus almaar lichter te worden.

4)

Het opperste geluk: daadwerkelijk blijven zweven.

Interessant om te weten: oorspronkelijk bestond die eerste stap niet. Het gevolg was dat de leerlingen maar één stap konden volbrengen (aangezien de laatste twee volkomen onmogelijk zijn). Om hun een beter gevoel te geven (‘Proficiat, je bent al halfweg!’), hebben de lepe TM-leiders die extra eerste stap verzonnen. Zo blijven de leerlingen gemotiveerd om het walhalla te bereiken, blijven ze de cursus langer volgen en laten ze zich nog wat meer geld aftroggelen.

DOE HET ZELF! (2)

[image: ]

Tussendoor geef ik je snel mee hoe je zelf ook iemand kunt laten zweven.

Je vraagt een medeplichtige (dus niet zomaar een vrijwilliger) om plat op zijn rug te gaan liggen. Op het moment dat je een doek over je assistent legt, draait die zich pijlsnel op zijn buik. Onder begeleiding van jouw tantrische gezangen en gebaren, drukt de medeplichtige zich langzaam op. Hij gebruikt daarvoor zijn beide handen, maar slechts één been. Het andere been gaat mee de hoogte in, maar hij houdt het gestrekt, in het verlengde van hoofd en lichaam. Op die manier gaat het doek traag, gelijkmatig en perfect horizontaal de hoogte in.

Waarschijnlijk worden jullie in een wip ontmaskerd, maar in het juiste gezelschap kan dit best wel lollig worden.


Blijven plakken

Telekinisten kunnen naar eigen zeggen voorwerpen doen bewegen die normaal gezien gewoon zouden moeten blijven liggen. Een andere categorie van paranormalen doet precies het tegenovergestelde: zij kunnen voorwerpen laten stilstaan, -liggen of -hangen, terwijl ze normaal gezien, als ze zouden gehoorzamen aan de wetten van de zwaartekracht, op de grond zouden moeten vallen.

Als je zo magnetisch bent dat zelfs een strijkijzer op je huid blijft hangen, zou een kleine lepel dan niet moeten blijven kleven als je alleen een dun T-shirtje draagt?

Hoe ze dat doen? Door voorwerpen te magnetiseren die uit zichzelf helemaal niet magnetisch zijn. En dat kunnen ze omdat ze zelf abnormaal magnetisch zijn. Tenminste, dat beweren ze.

Zo was er eens een Taiwanese familie waarin iedereen dezelfde opmerkelijke gave had: lepels, vorken en messen bleven zonder probleem op hun huid kleven. De vader kon zelfs een strijkijzer van drie kilogram op zijn borstkas plaatsen, zonder dat het er weer afviel. En nog verwonderlijker: ook een asbak, niet uit metaal maar uit glas, bleef op de huid plakken!

De vraag is: als zelfs glas op je huid blijft kleven, wil dat dan zeggen dat je lichaam abnormaal magnetisch is? Of net het tegenovergestelde, namelijk dat er helemaal geen magnetisme aan te pas komt? Het zal je niet verbazen dat ik overtuigd ben van het tweede. En ook dit keer zijn daar keiharde bewijzen voor. Ten eerste hebben wetenschappers geen magnetisch veld gevoeld rond de Taiwanese familieleden. Ten tweede valt het ook op dat de stunt alleen lukt als de voorwerpen op de blote huid worden aangebracht. Maar als je zo magnetisch bent dat zelfs een strijkijzer op je huid blijft hangen, zou een kleine lepel dan niet moeten blijven kleven als je alleen een dun T-shirtje draagt? Wie anders dan James Randi, aangetrokken door een nieuwe claim van paranormaliteit, wilde het schouwspel met zijn eigen ogen zien. Hij had al snel door wat er gaande was. Hij poederde de magnetische familie in met een klein beetje talkpoeder en wat bleek? Geen enkel voorwerp bleef nog aan hun lichamen kleven.

Zelfs als we ervan uitgaan dat die mensen oprecht waren en geen hulpmiddelen gebruikten (zoals een kleverig zalfje), dan is het fenomeen nog eenvoudig te verklaren. De menselijke huid is nu eenmaal niet kurkdroog, en bij de een zelfs wat vettiger dan bij de ander, zeker als je makkelijk zweet. Bovendien is op sommige YouTube-filmpjes van ‘magnetische mensen’ duidelijk te zien hoe ze (onbewust?) hun bovenlichaam licht achterover laten hellen. Eigenlijk gebeurt er dus niets anders dan wanneer je een lepeltje aan het topje van je neus laat hangen.

DOE HET ZELF! (3)

Met mes en vork

[image: ]

De lepels kregen in dit hoofdstuk al genoeg aandacht, nu is het tijd voor het andere bestek!

Werkwjze

[image: ]  Kondig aan je gezelschap aan dat je over mag(net)ische krachten beschikt en vraag iemand om een vork aan te reiken. Zo bewijs je dat er niet mee gesjoemeld is.

[image: ]  Houd met je ene hand de vork recht achter je andere hand (zie schets 1).

[image: ]  Uiteraard zal je publiek vragen om die ene hand weg te nemen. Trek daarna die hand weg en houd hem in de lucht, zodat iedereen kan zien dat je wel degelijk magnetisch bent: de vork blijft nog steeds rechtop staan achter je hand (zie schets 2).

Hoe dat kan?

Niemand heeft gezien dat jij vóór jouw kleine optreden een mes achter je horloge hebt gestopt, van je pols tot je handpalm. En dat je de vork ter hoogte van die handpalm achter het mes hebt geklemd (schets 3).

Geld moet rollen

De volgende tip had evengoed bij telekinese kunnen staan, want hij lijkt als twee druppels water op de truc met het telefoonboek. Maar deze kunnen de babe magnets onder de lezers net zo goed verkopen als het ultieme bewijs van hun bovennatuurlijk magnetische lichaam!

WERKWIJZE

[image: ]  Rol een bankbiljet op en leg het op tafel.

[image: ]  Wrijf een potlood goed op tegen je mouw, zogezegd om het magnetisch te maken.

[image: ]  Leg het potlood achter het bankbiljet op tafel en duw het voor je uit. Het bankbiljet volgt het potlood gedwee.

[image: ]  Vraag daarna aan iemand anders om hetzelfde te doen. Dat zal niet lukken, wat het mysterie alleen maar groter maakt. ‘Zou hij dan echt magnetischer zijn dan wij?’

Welnee, door het potlood eerst op te wrijven richt iedereen zijn aandacht op het rollende potlood en let niemand erop dat jij intussen subtiel het bankbiljet vooruitblaast.

The Georgia Wonder

Op het einde van de negentiende eeuw toerde Lulu Hurst heel Amerika rond. Onder de naam The Georgia Wonder groeide ze in geen tijd uit tot een van de beroemdste mensen in de Verenigde Staten. Hoewel het meisje amper veertien jaar was, bleek ze een indrukwekkende krachtpatser.

Tijdens haar optredens vroeg ze bijvoorbeeld aan een sterke volwassen man om zijn vuisten zo hard mogelijk op elkaar te drukken. Zij wandelde op de man af, stak haar twee wijsvingers naar voren en tikte de vuisten zonder enige krachtinspanning van elkaar. Verbouwereerd zocht de man zijn stoel weer op.

Bij een andere stunt stond ze met haar handen tegen de muur, met de armen gestrekt. Een sterke man mocht met volle kracht op haar schouders duwen, hij kon haar armen niet doen buigen. Zelfs vijf of zes verschillende mannen, die op elkaars schouders duwden, kregen geen beweging in het meisje. Onverrichter zake verlieten de heren het podium.

Nog indrukwekkender: vijf mannen drukken een biljartkeu zo hard als ze kunnen op de grond. Om de stok nog harder naar beneden te drukken, mocht iemand anders boven op die handen gaan zitten. Lulu baande zich een weg tussen de sterke lijven en hief de keu probleemloos op.

Het nieuws over haar verbazingwekkende krachten verspreidde zich als een lopend vuurtje door Amerika. Dat meisje tart alle natuurwetten, dachten alle toeschouwers. Maar ironisch genoeg deed ze net het tegenovergestelde: ze maakte juist heel slim gebruik van de fysica.

Ik verklaar me nader: de vuisten van die eerste man concentreren zich louter op neer- en opwaartse druk, want ze mogen zeker niet van elkaar getrokken worden. Maar zijdelings bieden ze geen enkele weerstand en zijn ze zelfs niet bestand tegen een lichte zijwaartse tik door de wijsvingers van een jong tienermeisje.

Ook de tweede stunt heeft alles met druk te maken. De druk die elke man uitoefent, wordt telkens opgevangen door de persoon ervoor. Het meisje voelt met andere woorden slechts de druk van één man. Maar met gestrekte armen vang je die druk probleemloos op.

De truc met de keu zit iets ingenieuzer in elkaar. De mannen doen er aanvankelijk alles aan om de stok op de grond te houden. Maar zodra zij de keu nog maar vastgrijpt en naar boven probeert te bewegen, willen die mannen hoe dan ook vermijden dat die bovenste persoon, die op hun armen rust, naar beneden dondert. En dus bewegen ze hun armen onbewust mee naar boven. Niet Lulu, maar het hele gezelschap heft de keu dus op.

Het duurde niet lang of de kunstjes van The Georgia Wonder kregen navolging. Alleen verkochten die imitatoren zich als ‘begiftigd met paranormale krachten’. Gedesillusioneerd trok Lulu Hurst zich volledig terug. Zij, die niets anders wilde dan een leuke show brengen, weigerde vereenzelvigd te worden met die charlatans. Een meisje naar mijn hart, dus! Later zou ze in een autobiografie de ware toedracht achter haar stunts vertellen.3

DOE HET ZELF! (4)

Vier mensen kunnen één iemand opheffen door elk slechts twee vingers te gebruiken als ze het op de juiste manier aanpakken. Ook jij kunt in de voetsporen van The Georgia Wonder treden. Bovendien kun je anderen inspireren tot bovennatuurlijke krachtpatserij.

[image: ]  Eén vrijwilliger gaat op een stoel zitten, netjes rechtop en met de benen gebogen. Vier anderen, eventueel met jou als een van hen, staan eromheen.

[image: ]  Vraag de vier mensen om hun handen te kruisen, maar met hun wijsvingers vooruitgestrekt (zie schets), en de persoon op de stoel op te tillen met die gestrekte wijsvingers. De twee voorste personen steken de vingers vanaf de zijkant onder zijn knieholten (één persoon aan elke kant), de twee achterste personen steken de vingers vanaf de achterkant onder zijn oksels.

[image: ]  Normaal gezien is er geen beweging te krijgen in de persoon op de stoel.

[image: ]

[image: ]  Daarna voer je een korte show op. Je legt je hand op het hoofd van de zittende persoon en vraagt de anderen om hetzelfde te doen. De bedoeling is ‘om jullie energie door te geven’. De handen mogen gerust wat neerwaartse druk uitoefenen. Je legt uit dat de proefpersoon na een aantal seconden wat neerwaartse krachten zal voelen. ‘Als onze handen op hetzelfde ogenblik verdwijnen, zul je je lichter voelen en vanzelf vatbaarder zijn voor het gevoel dat je omhoog kúnt.’

[image: ]  Vervolgens ga je aftellen. De anderen moeten samen met jou hun handen wegnemen van het hoofd, hun vingers in de juiste houding plaatsen en exact op hetzelfde moment heffen. Je telt af (drie, twee, een, ja!) en de persoon op de stoel gaat quasi moeiteloos de hoogte in. Als daar niet over gepraat zal worden…

Die hele uitleg over neerwaartse druk en ‘lichter voelen’ is natuurlijk pure afleiding! De stunt kan alleen lukken als de actie perfect gelijktijdig en gecoördineerd verloopt.

3 WILEY, B.H., comp., The Georgia Wonder: Lulu Hurst and the Secret That Shook America, Hermetic, Seattle (Washington), 2004, 414 pagina’s


4. HEEN EN WEER OF OP EN NEER

PENDELEN EN WICHELROEDELOPEN

Ik moet toegeven: het was niet makkelijk om een indeling te bepalen voor dit boek. De paranormale sector springt namelijk heel creatief om met de verschillende gaven en technieken. De paranormalen schuimen parabeurzen af, stelen met hun ogen en brouwen nadien een ‘origineel’ amalgaam van wat ze er hebben gezien.

Een techniek die letterlijk voor duizend en een dingen wordt aangewend, is het pendelen. Je kent het wel, zo’n slinger waar professor Zonnebloem soms mee rondloopt: een kettinkje of touwtje met een klein voorwerp aan het uiteinde dat heen en weer beweegt. Of het nu gaat om gedachtelezen (telepathie), mensen genezen, de toekomst voorspellen of contact leggen met de doden, een pendel kan het allemaal. Van een multifunctioneel hulpmiddel gesproken!


Multifunctionele paragnosten

Een mooi voorbeeld van een hoogst origineel gebruik van de pendel ondervond ik aan den lijve op een parabeurs. Een kerel wilde bepalen in welke mate ik paranormaal potentieel had. Eerst tekende hij op een papiertje een soort radar. Daarna bewoog hij met een opvallend kort pendeltje boven die tekening heen en weer. Dus niet eens rond mijn hoofd, waar al mijn paranormale gaven, mocht ik die al hebben, zich toch zouden moeten bevinden. Daarna gaf hij mij een score in helderziendheid, helderhorendheid en – houd je vast – helderruikendheid. Wat? ‘Ja, als je bijvoorbeeld de geur van een versgebakken biefstuk opvangt met je neus, kan dat erop wijzen dat daar de geest van een kok rondwaart’, antwoordde de man met een onverstoorbare ernst. Of dat iemand in de buurt zich heel binnenkort te goed kan doen aan een lekker stukje vlees, dacht ik bij mezelf en ik beet op mijn tong. Ik beet nog harder toen de paragnost eraan toevoegde: ‘Alstublieft, meneer, dat is dan 40 euro.’En dat was dan nog de goedkoopste in het rijtje!



Als kind was ik gefascineerd door een pendelaar in onze buurt, die echt van alle markten thuis was. Zo ging hij bij mensen langs om het geslacht van jonge konijntjes te bepalen. (Je weet het of je weet het niet, maar dat is niet altijd even duidelijk. Mijn vader heeft ooit een moer bij een rammelaar gestopt, in de hoop dat ze zouden kweken. Maar in plaats van te rampetampen, begonnen ze elkaar te stampen. Het bleken twee rammelaars te zijn.) Het geslacht van een konijn bepalen is natuurlijk de kleinste gok die je kunt wagen, want er zijn maar twe mogelijkheden. Idem voor voorspellingen over het geslacht van baby’s in de buik, want ook dat is een favoriete bezigheid van pendelaars.

Diezelfde man ging ook op bezoek bij mensen die slecht sliepen. Zo vertelde hij iemand dat hij een houten kist moest timmeren. Die moest hij vol stro stoppen en er een zware ijzeren moersleutel in leggen. Vervolgens moest hij die kist onder zijn bed schuiven. Als bij wonder sliep de ‘patiënt’ daarna stukken beter. Van een placebo-effect gesproken!

Als tiener ging ik naar spreekbeurten van die pendelaar en daar hoorde ik hem onder meer vertellen dat je nooit in een stoel mocht zitten waar de poes altijd ligt te slapen. Onzin, als je het mij vraagt, maar die theorie sluit tenminste aan bij de historische achtergrond van het pendelen.

Over katten en uilen

Oorspronkelijk werden de pendel en de wichelroede (een Y- of L-vormige tak, tegenwoordig vaak een zelfgemaakte variant) gebruikt om aardstralen te lokaliseren. De achterliggende theorie is de volgende: in het begin was de aarde een gigantische vuurbol, maar die is plots gaan afkoelen. Door stolling ontstond een aardkorst, die nu nog steeds aan het afkoelen en het krimpen is. Daardoor vertoont die korst dan weer barsten. Pendelaars en wichelroedelopers beweren via die barsten negatieve energie uit het binnenste van de aardbol op te vangen.

Op basis daarvan raden ze mensen bijvoorbeeld aan om hun huis anders in te richten of op een andere plaats te slapen. En om diezelfde reden mag je dus nooit gaan zitten op de vaste slaapplek van een kat. Katten zoeken die negatieve energie namelijk op. Vandaar dat zij altijd heksen vergezellen, net als uilen trouwens. Uit die symbolische dieren putten de heksen hun negatieve, zwarte energie. Niet toevallig eten katten en uilen hun prooi met huid en haar op: hun spijsverteringsstelsel creëert zuur, waardoor ze de haren en de botten nadien weer uitspugen.

Het spreekt voor zich dat de bovenstaande theorie met haken en ogen aan elkaar hangt en nauwelijks wetenschappelijk onderbouwd is. Maar dat is nu net zo typisch aan de historische ontwikkeling van paranormale fenomenen. Door de eeuwen heen worden verhalen met elkaar vermengd en aangedikt, waardoor hardnekkige mythen ontstaan. Sommige mensen nemen die voor waar aan en gebruiken ze om totaal andere theorieën of gaven te bevestigen. Zoals ik al zei, ontstaat er op die manier een totale mengelmoes van technieken en fenomenen.

Zo beweren heel wat pendelaars niet alleen aardstralen aan te voelen, maar ook water onder de grond te kunnen lokaliseren. Op basis van hun informatie kan dan besloten worden om een waterput te boren. Ik daag iedereen uit om in België een gat in de grond te boren en géén water te vinden. De kans dat dat lukt, is uiterst gering. Bijna de hele Belgische bodem bevat namelijk water. Daarom zul je geen enkele pendelaar horen beweren: ‘Hier mag je nog zo diep boren als je wilt, nooit zul je water vinden.’ Het risico op een mislukking is veel groter!


Niet waterdicht!

James Randi ontwikkelde nog een meer wetenschappelijke manier om die gave te ontkrachten. Enkele pendelaars beweerden aan te voelen waar zich onder de grond water bevond. Dus liet Randi onder een terrein ter grootte van een tennisveld een viertal buizencircuits aanleggen. Die buizen liepen kriskras door elkaar van de ene kant naar de andere. Randi liet door een van de buizen water stromen en daagde de pendelaars uit om de loop van het water te volgen. Geen enkele kandidaat slaagde…



Andere pendelaars laten hun hulpmiddel boven een foto bewegen. Om een onopgeloste moord op te helderen, om het lot van de afgebeelde persoon te achterhalen of om die persoon terug te vinden. In het vtm-programma Het Zesde Zintuig was dat oneigenlijke gebruik van de pendel schering en inslag. Met een pendel worden doorgaans dingen gelokaliseerd die zich ter plaatse bevinden. Maar hoe kan een foto nu energie uitstralen en informatie geven over iemand die zich op een totaal andere plaats bevindt?

De Leeuw van Waterloo

Eén voorbeeld wil ik je niet onthouden. In Het Zesde Zintuig gaf een van de kandidaten, Philip Desimpel, een totaal nieuwe dimensie aan het begrip ‘pendelen’.

Om te beginnen is zijn touwtje belachelijk kort en staat hij er uitdagend mee te zwaaien. Bovendien doet hij iets waarvoor andere pendelaars hem ongetwijfeld als een ketter zouden bestempelen. Soms houdt hij de pendel namelijk tegen met zijn vingers, iets wat absoluut not done is! Een ‘echte’ pendelaar laat het voorwerp aan het uiteinde van het kettinkje rusten op een oppervlak (zoals een hand of een tafel), tot het volkomen stil hangt. Pas dan kan het pendelen (her) beginnen.

Dankzij zijn pendel wist de kandidaat waar de presentator zich verborgen hield, namelijk boven op het monument van de Leeuw van Waterloo. De man beschouwt dat nog altijd als zijn grootste verwezenlijking, getuige daarvan de enorme foto van de Leeuw van Waterloo in zijn ‘kabinet’. Want Desimpel is fulltime paragnost, moet je weten. Sinds zijn tv-optreden staat zijn telefoon roodgloeiend.

Ik heb Desimpel al genoeg aan het werk gezien om te weten dat hij absoluut niet paranormaal begaafd is. Ik heb hem al proeven zien doen waarbij hij niets anders deed dan gokken. En daarbij faalde hij heel dikwijls. Op andere momenten hanteerde hij technieken die ik in die situatie ook zou hebben aangewend en waarmee ik ook heel sterk gepresteerd zou hebben. Ik ben er dan ook van overtuigd dat hij in Het Zesde Zintuig gewoon geluk heeft gehad en waar mogelijk de kneepjes van het vak heeft gebruikt.

Ten eerste: waarom die pendel? Met een pendel kun je toch niets voelen over iemand die zich kilometers verderop bevindt? Ten tweede: de presentator belde alle kandidaten op met de vraag: ‘Waar sta ik?’ Iedereen had duidelijk gehoord dat hij zich op een open plaats bevond met veel wind. En dan is er nog een aantal belangrijke vraagtekens: Hoelang daarvoor hadden ze de presentator nog gezien? En waar was dat? Als dat een halfuurtje geleden was, konden de (slimme) kandidaten al afleiden hoe ver hij zich verplaatst kon hebben? Zo konden ze bijvoorbeeld al uitsluiten dat de presentator zich aan zee bevond. Bovendien is het niet verwonderlijk dat de presentator een bekende toeristische plaats zou kiezen waar mooie beelden konden worden geschoten.

Nee, volgens mij heeft Desimpel daar ongelooflijke mazzel gehad. Bewijzen kan ik het niet, maar kan hij het tegendeel bewijzen? Hij beweert van wel, hoor. In een weekblad daagde hij mij uit om hem eens op te bellen. Dan zou hij raden waar ik mij bevond.

Kijk, Desimpel mag altijd contact met mij opnemen om te zeggen wanneer de proef voor hem het beste zou plaatsvinden. Want als ik hem onverwacht zou opbellen, dan kun je er donder op zeggen dat hij precies dát als excuus zou inroepen als hij zou falen!

Ideomotorisch effect

In de hierboven vermelde gevallen is het duidelijk dat de pendelaar zelf (letterlijk) de touwtjes in handen heeft. Sommige pendelaars en wichelroedelopers zijn er zich echter niet eens van bewust dat ze zelf zorgen voor de beweging. Ze houden bij hoog en bij laag vol dat de pendel of de wichelroede buiten hun wil beweegt. En dat dit dus wel íéts te betekenen moet hebben.

Maar hoe kan het dat een slinger bij de ene pendelaar van rechts naar links beweegt en bij de andere, op dezelfde plaats, een cirkelbeweging maakt? Passen de energiestralen zich dan aan naargelang de pendelaar met wie ze te maken hebben?

Er is een logische verklaring voor die ‘onvrijwillige’ beweging. In werkelijkheid bewegen die pendelaars wel degelijk zelf hun hand, omdat ze onbewust aan die beweging denken. Als ze denken aan ‘ja’, dan beweegt de pendel bijvoorbeeld zus, denken ze aan ‘nee’, dan beweegt hij zo. Dat effect, waarbij mensen spierbewegingen maken omdat ze er onbewust aan denken, wordt de ideomotorische respons genoemd. Andere benamingen zijn het motorisch automatisme of het Carpenter-effect. Die laatste naam verwijst naar de ontdekker van het fenomeen. Hij stelde vast hoe mensen die met een ouijabord geesten opriepen, de bewegingen nabootsten die ze onbewust bij anderen voelden. (Meer daarover lees je in het hoofdstuk over spiritisme, in deel 2).

In feite doen veel pendelaars dus niets anders dan hun eigen zintuigen misleiden! Ze beseffen niet eens dat ze hun pendel zelf aan het slingeren brengen. Sommigen weigeren dat ook in te zien en blijven benadrukken dat ze hun hand niet bewegen. Toch is dat eenvoudig te bewijzen. Leg een spiegeltje op de vlakke rug van hun hand en schijn er met een klein laserstraaltje op. Je krijgt een luchtballet van stralen te zien. Hun hand beweegt dus wel degelijk.

Als mentalist maak ik dankbaar gebruik van dat ideomotorische effect. In mijn show Iedereen Paranormaal geef ik er een meer telekinetische draai aan. De pendel beweegt niet onder invloed van stralingen, maar dankzij pure geestelijke kracht. Ik roep enkele vrijwilligers het podium op en geef hun allemaal een pendel. Ik leg hun uit dat ik hun ja- en nee-vragen ga stellen en dat ze zich heel hard moeten concentreren op de pendel. ‘Als het antwoord “ja” is, zal de pendel vanzelf van voor naar achter bewegen (zoals een hoofd dat “ja” knikt). Is het “nee”, dan zal de pendel van links naar rechts bewegen (zoals een hoofd dat “nee” schudt).’ Uiteraard benadruk ik dat ze hun hand niet mogen bewegen. De beweging mag louter door hun concentratie veroorzaakt worden.

Ik weet natuurlijk beter. Bij de een lukt het beter dan bij de ander, maar er zal altijd een aantal pendels aan het slingeren slaan. Iedereen kan dus wel degelijk paranormaal zijn … als hij het maar hard genoeg wil!

DOE HET ZELF!

Met die laatste act kun je zonder probleem zelf uitpakken. Je geeft je gezelschap een pendel, stelt ja- en nee-vragen en benadrukt dat ze zich moeten concentreren op het antwoord. Als de pendels bewegen en je vraagt of ze zeker hun hand niet bewegen, zullen ze zweren van niet.

Een leuke variant, met een telepathische toets, is deze.

WERKWIJZE

[image: ]  Vraag een haar aan een meisje (of een langharige jongen) en hang er een ring aan. Geef de geïmproviseerde pendel aan de proefpersoon.

[image: ]  Vraag hem of haar om aan een getal van 1 tot 10 te denken. Vervolgens laat de proefpersoon de ring neer in een glas.

[image: ]  De proefpersoon moet de pendel licht laten slingeren in het glas. Op een gegeven moment begint de ring tegen het glas te tikken. Jij telt die tikjes hardop mee.

Je zult merken dat de slinger, vlak voor het bewuste getal bereikt wordt, even niet meer tegen de wand zal tikken.

Een slagingskans van 100% biedt deze tip niet… maar het is het proberen waard!


5. ‘STA OP EN WANDEL!’

HEALING

Of het nu om telepathie, telekinese of pendelen gaat, ik hoop dat ik je ervan overtuigd heb dat aan geen enkel van die fenomenen bovennatuurlijke krachten te pas komen. Maar dat betekent niet dat ik een kruistocht voer tegen de praktisering ervan. Integendeel, als mentalist is er niets leukers dan zelf gedachten te lezen of voorwerpen te doen bewegen, zij het met dezelfde vijf zintuigen waarover ook jij beschikt! Ik wind me zelfs niet al te veel op over zelfverklaarde paranormalen die precies hetzelfde doen, maar dan onder het mom van een zesde zintuig. Tenminste, en daar wringt de schoen vaak, zolang ze er geen (emotionele) schade mee aanrichten of er rijk mee worden over de rug van goedgelovige mensen.


Zolang het geen echte (maar denkbeeldige) ziekten zijn, dan is er niet veel mis met zo’n placebo-effect. Maar als het om ergere ziekten gaat, zoals kanker, dan speel je met levens. Daarom zijn healers voor mij de ergste charlatans.



De schoen wringt zonder twijfel het hardst bij de laatste categorie ‘zintuigmisleiders’ die ik wil behandelen: de healers of genezers. Zij beweren mensen te kunnen genezen dankzij een goddelijke ingeving (soms van Jezus Christus himself), dankzij contact met gene zijde of dankzij een grensverleggende techniek. In de praktijk doen ze echter niet anders dan wat zwaaien en zwieren, schreeuwen en tieren en een handvol trucs opvoeren. En zo laten ze mensen geloven dat ze volkomen genezen zijn.

Zolang dat geen echte (maar denkbeeldige) ziekten zijn, dan is er niet veel mis met zo’n placebo-effect. Maar als het om ergere ziekten gaat, zoals kanker, dan speel je met levens. Daarom zijn healers voor mij de ergste charlatans. ‘I saved the worst for last’.

Kippendarmen

Er bestaan verschillende soorten healers. Laten we beginnen in de Filipijnen, in de sloppenwijken van Manilla bijvoorbeeld. In achterkamertjes van krotjes, met een aarden vloer en een schrijnend gebrek aan hygiëne, laten wanhopige (westerse) patiënten zich opereren. Ze hebben over de wonderbaarlijke genezers gelezen op het internet en de halve wereld afgereisd om bij hen op de tafel te gaan liggen.

Twee mannen lopen zenuwachtig heen en weer, wrijven wat op de buik of op het achterhoofd van hun patiënt en plots dringen ze met hun vingers binnen in het lichaam. En na enkele seconden – hooguit enkele minuten – halen ze er gezwellen, tumoren of andere vormeloze, bloederige organismen uit. Met een beetje watten en water maken ze de huid weer schoon, en klaar is Kees. Geen verdoving, geen littekens, maar wel 100% genezen!

Ongelooflijk, niet? Inderdaad: je kunt het niet geloven en je mag het niet geloven! Want het is bedrog van de bovenste plank. Die wonderdokters voeren een hele show op om de aandacht af te leiden. Intussen verbergen ze in hun handen, tussen de watten die ze vasthouden, een zakje met daarin ingewanden van kippen: darmen, levers, hartjes, noem maar op. En het geheel natuurlijk overgoten met (al dan niet echt) bloed. Als ik zelf een healing imiteer, laat ik eerst mijn handen zien, zodat mijn publiek kan zien dat ik niets vastheb. Maar die Aziatische healers doen zelfs die moeite niet! (Voor alle duidelijkheid: mijn publiek is kerngezond en weet heel goed dat ik alleen maar een show opvoer.)

Het is verbijsterend dat die patiënten ook maar enig geloof hechten aan die praktijken. ‘Hoe komt het dat ik die vingers niet eens voel binnendringen, terwijl ik niet eens verdoofd ben? Hoe komt het dat ik geen sneetje heb overgehouden aan de niet eens zo voorzichtige ingreep?’ Het droevige is dat die mensen zich die vragen niets eens meer stellen. Ze zijn wanhopig, hebben veel geld betaald en laten zich volledig misleiden door vingervlugheid, valse gezwellen en wat bloed. Ze komen er aan met een terminale kanker, krijgen te horen dat ze genezen zijn en keren met een koffer vol hoop (maar een pak geld lichter) terug naar huis. Waar ze helaas verder aftakelen…

Die Aziatische genezers zijn al meerdere malen ontmaskerd, maar je vindt er nog altijd tientallen op het internet. Een operatie kost een bom geld (reis niet inbegrepen) en in een minuut of wat zit de ingreep erop. Naargelang de hoeveelheid geld die je hebt, laten ze hun show wel wat langer duren of – nog erger – vragen ze je om later terug te keren voor een tweede ingreep.


Alles voor de show

Wellicht de bekendste patiënt die de mirakeldokters ooit over de vloer hebben gekregen, was de Amerikaanse entertainer Andy Kaufman. Begin jaren tachtig werd bij de niet-rokende Kaufman een zeldzame vorm van longkanker vastgesteld. Toen de artsen alle hoop op genezing hadden opgegeven, trok de wanhopige komiek/acteur/danser naar de Filipijnen. Hoewel hij al snel begreep dat hij met een charlatan te maken had, liet hij zich meerdere malen ‘behandelen’. In plaats van het bedrog openlijk te veroordelen, was de showman in Kaufman gefascineerd door het spektakel dat hij kreeg voorgeschoteld. Hij genoot enorm van het gefriemel in (of boven) zijn buik, de viezigheid die eruit werd gehaald en het bloed dat werd uitgesmeerd.

Het hoeft niet te verwonderen dat de healing geen beterschap bracht. Op 16 mei 1984 stierf Kaufman op 35-jarige leeftijd. Omdat hij zelf een specialist was in het misleiden van zijn publiek, waren veel fans ervan overtuigd dat ook zijn dood geënsceneerd was. Kaufman zou voor zijn heengaan inderdaad verkondigd hebben dat hij zijn eigen dood wilde faken en twintig jaar later wilde terugkeren. In 2004 organiseerden zijn vrienden dan ook een ‘Welcome back Andy!’-feestje. Maar Kaufman dook niet op…



‘In de naam van…’

De Europese en Amerikaanse healers pakken het helemaal anders aan dan hun Aziatische collega’s. Zij laten de patiënten niet naar hen komen, maar toeren zelf de wereld rond op zoek naar gewillige slachtoffers. Ze treden op in grote evenementenhallen of in volle sportstadions en roepen niet zelden de hulp in van de Almachtige.

Een van hen is de Duitse predikant Reinhard Bonnke. Hij is het gezicht van de geloofsgemeenschap Christus für alle Nationen (CfaN), die vooral in Afrika actief is. Bonnke probeert de plaatselijke bevolking te overtuigen van de kracht van Jezus Christus door op een podium allerlei miraculeuze genezingen uit te voeren. Hij is zelfs in staat het hiv-virus uit te drijven. Dat de paus het gebruik van condooms veroordeelt, vind ik al erg genoeg. Maar dat een (andere) gekke Duitser duizenden besmette Afrikanen wijsmaakt dat ze dankzij hun geloof van aids kunnen genezen, vind ik zo mogelijk nog stuitender. Maar Bonnke vaart er wel bij. De prekende genezer heeft naar eigen zeggen al zo’n 50 miljoen mensen bekeerd. ‘Als God in dit tempo zieltjes blijft redden, zal de duivel binnenkort alleen in de hel zitten’, zei hij in mei tijdens een optreden in het (slechts half gevulde) Antwerpse Sportpaleis. Blijkbaar trekt Bonnke nu Europa door om fondsen te werven voor zijn hemeltergende praktijken. En dat probeert hij niet eens te verhullen: ‘Veel mensen geven God krediet, maar af en toe heeft hij ook cash nodig.’ En dus krijgt elke toeschouwer een soort kaart waarop hij moet aankruisen hoeveel hij wil doneren. Het laagst mogelijke bedrag is 50 euro, maar ook 500 en 5000 euro behoren tot de mogelijkheden. In Antwerpen maakte Bonnke zich trouwens al snel uit de voeten. De gebedsgenezing liet hij over aan zijn Afrikaanse assistent, die allerlei mirakels beloofde dankzij de hulp van Jezus Christus. De toeschouwers moesten hun ene hand op de pijnlijke plaats leggen en de andere hand naar de hemel richten. En zo zou elke aanwezige genezen van hartkwalen, kanker, astma en – jawel – aids. Iemand met gewrichtspijn werd op het podium geroepen en kon als bij wonder met zijn armen zwaaien, een hardhorige had plotsklaps zijn hoorapparaatjes niet meer nodig…

Adrenaline

De vraag blijft natuurlijk: hoe komt het dat die mensen uit het publiek kreupel naar het podium strompelen en na zo’n goddelijke interventie zonder moeite de trappen afdalen en naar hun stoel wandelen? Zijn het medeplichtigen? Misschien is dat bij sommige acts wel het geval. Maar vaak zit het vernuftiger in elkaar. En alweer heeft het misleiden van de zintuigen er iets mee te maken.

Ten eerste: wie garandeert dat die toeschouwers zo ziek of zo zwak zijn als aan het publiek wordt voorgesteld? Het is bekend dat mensen die moeilijk ter been zijn bij hun aankomst worden opgevangen door medewerkers van de healers. Ze krijgen een rolstoel aangeboden en worden helemaal naar de eerste rij gereden, vanwaar ze natuurlijk sneller het podium worden opgeroepen. De healer zegt natuurlijk niet expliciet dat zijn ‘patiënt’ verlamd is, maar dat is wel de perceptie bij het publiek.

En zo komen we bij het tweede punt. De hele zaal wordt opgezweept om de Heer te prijzen en samen te bidden. En als bij wonder kan de ‘verlamde’ opstaan uit zijn rolstoel… Zelfs personen die wel degelijk last hebben van artrose, zijn vaak in staat om schijnbaar moeiteloos enkele stappen te zetten. Ze worden aangemoedigd door het hysterische geschreeuw van de genezer en de duizenden aanwezigen, en beseffen heel goed dat ze in het middelpunt van de belangstelling staan. De patiënten teren enkele seconden op pure adrenaline, zoals een atleet die naar een overwinning wordt gebruld. Maar ik zou een dag later de gewrichten van de artrosepatiënt niet willen voelen. Dan zijn ze weer even slecht af, of misschien nog slechter dan de dag ervoor.

Je kunt je afvragen waarom die mensen de genezer achteraf niet aan de galg praten. Tja, ik vrees dat we dan weer uitkomen bij de hardnekkigheid van goedgelovigheid. Je moet weten dat de mensen die op zo’n healer afkomen vaak al een rotsvast geloof hebben in een interveniërende God. Na hun valse genezing blijven ze zichzelf ervan overtuigen dat ze een goddelijke ingeving hebben gevoeld. ‘Ik voel me toch net iets beter, hoor.’ Bovendien – niet te onderschatten – hebben ze al betaald. Want zoals ik daarnet al zei, gaan na zo’n optreden de enveloppen rond en wordt er massaal veel geld ingezameld. En hoe meer je betaalt, hoe meer je terugkrijgt. Heb je geen geld bij je, wees dan niet bang: er staat een rekeningnummer op de omslag.


De patiënten teren enkele seconden op pure adrenaline, zoals een atleet die naar een overwinning wordt gebruld. Maar ik zou een dag later de gewrichten van de artrosepatiënt niet willen voelen.




Op hete kolen lopen

Er is nog een reden waarom ‘patiënten’ die op een podium genezen worden, hun vingertje niet opsteken om te zeggen: ‘Sorry, kerel, maar ik voel helemaal niets.’Je moet namelijk een enorme lefgozer zijn om die healer te kijk te zetten voor een enorme menigte uitzinnige believers.
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Dat doet me denken aan die teambuildingsessies of assertiviteitscursussen waarbij een groep mensen wordt gevraagd om over hete kolen te lopen. ‘Als je maar sterk genoeg gelooft in jezelf, kan het vuur je niet raken en verbrand je helemaal niet!’ Natuurlijk is er achteraf geen enkele macho die durft toe te geven dat hij zich eigenlijk toch een beetje heeft verbrand.

Ik weet waarover ik praat, want enkele maanden geleden werd ik, samen met nog enkele bekende koppen, gevraagd om op een evenement over hete kolen te lopen. Een halfuurtje van tevoren kregen we een woordje uitleg en een introductie. Allemaal prima, ware het niet dat de ‘docent’ het kolenlopen verkocht als ‘een edele kunst die wordt doorgegeven van vader op zoon’. In alle ernst voegde hij daaraan toe: ‘Je moet het vuur aanvoelen en aanvaarden. Je moet jouw innerlijke vuur laten samengaan met het vuur van de kolen. Wetenschappelijke studies hebben nog altijd niet aangetoond hoe dat komt, maar verbranden doe je helemaal niet! Achteraf kom je er wel veranderd uit, want alles wat door het vuur gaat, komt er anders uit. Daardoor zul je je voeten vanavond ook voelen tintelen.’

Omdat het plezierig moest blijven heb ik braaf mijn mond gehouden, maar de uitleg van de man – die blijkbaar een soort psychotherapeut was – raakt natuurlijk kant noch wal. Als je de kolen een tijdje laat rusten, komt er een laag as om de gloeiende kolen te zitten, waardoor het geheel een beetje afkoelt. Verder moet je gewoon rustig doorlopen: niet lopen, maar ook niet te traag wandelen en al helemaal niet blijven staan. Als je dat goed doet, dan is onze huid daartegen bestand. Al kun je wel wat kleine blaren oplopen, zoals ik zelf aan den lijve ondervond.

Een kleine rondvraag achteraf leerde me dat alle andere deelnemers er ook minstens één klein brandblaartje aan hadden overgehouden. Tot zover dus het ‘helemaal niet verbranden’! En die blaren waren ook de enige verandering die ze voelden in lijf en leden. Een ander mens geworden? Ja, maar dan een met vervelende tintelingen aan de voeten,zoals die man had voorspeld…



Rechtstreekse lijn met God

Peter Popoff, een wereldberoemde handoplegger uit de jaren zeventig en tachtig, had blijkbaar niet voldoende vertrouwen in de hierboven beschreven psychologische mechanismen. Hij nam zijn toevlucht tot onversneden frauduleuze praktijken en maakte mede daardoor ook veel meer indruk dan de doorsneehealer.

De in Duitsland geboren Amerikaan warmde zijn publiek op zoals de meeste andere gebedsgenezers dat doen. Hij liep als een bezetene door de zaal en schreeuwde om de zoveel seconden ‘Praise the Lord!’ Maar wat Popoff zo speciaal maakte, was dat hij van alles bleek te weten over zijn toeschouwers. ‘God vertelt me dat op de zestiende rij ene John Smith zit. Klopt dat?’ (John Smith knikte hevig, het publiek viel net niet in zwijm. En Popoff orakelde verder.) ‘Geboren in Texas, maar uitgeweken naar LA? Telefoonnummer 00125634. U hebt last van uw schouder en uw dokter heeft gezegd dat…’ Allemaal correcte informatie!

Daarna stapte hij op John Smith af, schreeuwde nog wat devote woorden, legde zijn hand op Johns hoofd en duwde als het ware de kwade organismen uit het zieke lichaam. Een zeer indrukwekkend spektakel, en des te geloofwaardiger dankzij Popoffs rechtstreekse lijn met God. Die man moest wel bovennatuurlijk begaafd zijn!

John Smith had bij zijn aankomst echter een gedetailleerd formulier moeten invullen, dat zogezegd moest dienen als inschrijving voor Popoffs nieuwsbrieven. Op zich zou dat al een belletje moeten doen rinkelen bij de toeschouwers, maar zij redeneerden als volgt, en niet eens onterecht: ‘In die vijf of tien minuten tussen onze aankomst en het begin van het spektakel kan hij toch niet de namen van al die duizenden aanwezigen uit het hoofd hebben geleerd? Laat staan dat hij een specifieke naam kan linken aan een hernia en een andere naam aan huidkanker.’

Het moet gezegd, de genezingen van Peter Popoff leken waterdicht. Maar één man voelde toch nattigheid: James Randi. De meester-scepticus had een donkerbruin vermoeden hoe Popoff zijn publiek bij de neus nam en stuurde begin jaren tachtig een van zijn medewerkers naar een ‘optreden’. Die medewerker had een frequentiescanner bij zich. Het vermoeden van Randi bleek terecht. De scanner pikte signalen op van backstage. Popoffs vrouw Elizabeth, met de formulieren op haar schoot, gaf alle informatie over de toeschouwers door aan haar man, die een zo goed als onzichtbaar ontvangertje droeg in zijn oor. En ze amuseerde zich blijkbaar kostelijk, want op Randi’s opnames is bijvoorbeeld te horen hoe ze haar man lachend toefluistert: ‘Peter, schat, kun je me horen? Zo niet, dan heb je een serieus probleem!’


‘We hebben het bewijs dat God bestaat. We hebben hem zelfs horen spreken! Want hij zendt uit op golflengte XY, met de stem van de vrouw van de predikant.’



Randi formuleerde zijn conclusie op zijn typische, cynische manier. ‘We hebben het bewijs dat God bestaat. We hebben hem zelfs horen spreken! Want hij zendt uit op golflengte XY, met de stem van de vrouw van de predikant.’

Popoffs carrière als handoplegger was ten dode opgeschreven en hij verdween jarenlang van het toneel. Maar sinds enkele jaren koopt hij weer zendtijd om te preken op tv. In infomercials spoort hij mensen aan om hun adres op te sturen, zodat hij hun gratis Miracle Spring Water kan toesturen: water waarin goddelijke krachten zijn ingestraald. Maar intussen word je wel aangespoord om toch een donatie te doen. Het gaat dus alweer om een multi million dollar business!

Eens een gek, altijd een gek, zeker? Maar zolang mensen daar geloof aan hechten, spartelen die charlatans overal doorheen. En als zelfs Madonna herself het water in haar verwarming laat vervangen door kabbalawater… (Prijskaartje: 5000 pond.)


‘Het volstaat om je open te stellen…’ Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat die zin vooral gebruikt wordt door mensen die lucht verkopen.




Voor de hand liggend

Het is niet toevallig dat healers zoals Peter Popoff en collega-pinksterchristen Benny Hinn vooral in Amerika succes oogsten. In de Verenigde Staten bestaan zelfs universitaire opleidingen Therapeutic Touch. Daar leer je om zonder de mensen aan te raken, ziekte- of energievelden aan te voelen en ze weg te gooien.Jawel, universitaire opleidingen!

Toen een meisje van een jaar of tien een wetenschappelijk werkje voor school moest maken, wilde ze wel eens een aantal van die touchers testen. Haar redenering was even evident als geniaal: als die mensen energievelden voelen zonder hun patiënten aan te raken, dan voelen ze ook aan of er iets levends, zoals een hand, in hun buurt komt. Dus knutselde het meisje een kartonnen bord met twee gaten erin. De genezers moesten daar hun handen instoppen en zeggen of ze iets voelden boven of onder hun handen. Het meisje bepaalde willekeurig wanneer ze haar eigen hand in de buurt van de andere handen bracht. Wat bleek? De healers bakten er niets van.

Het meisje daarentegen versierde met haar uiterst eenvoudige experiment een publicatie in een prestigieus medisch tijdschrift. Iets waar veel professoren alleen maar van kunnen dromen!



Therapie

In het hoofdstuk over hypnose en suggestie kaartte ik al aan dat sommige charlatans hypnose gebruiken om aan therapie te doen. Ook dat is een vorm van healing, maar dan voor psychische aandoeningen, zoals neuroses en verslavingen. Maar paranormale genezers beschikken, naast hypnose, over een heel gamma van spirituele therapieën! De klankschalentherapie bijvoorbeeld. Door speciale potjes uit het Himalaya-gebergte aan te raken, worden geluidsvibraties uitgezonden die niet alleen je oor bereiken, maar alle cellen van je lichaam. Waardoor je in gelukzalige harmonie met jezelf komt.

Gaan we opnieuw de meer goddelijke toer op, dan komen we bijvoorbeeld bij engelentherapie terecht. Iedereen heeft namelijk beschermengelen die Gods vredeswens voor elk mens in de praktijk omzetten. Het volstaat om je open te stellen voor die engelen en je leven wordt een stuk rooskleuriger…

Daar hebben we het weer: ‘Het volstaat om je open te stellen…’ Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat die zin vooral gebruikt wordt door mensen die lucht verkopen. Die zelfverklaarde therapeuten leggen het succes van hun behandeling sowieso in de handen van de patiënt. Als ze je zogezegd van je rookverslaving hebben afgeholpen, sturen ze je met de volgende flinterdunne boodschap de wereld vol verleidelijke tabaksgeuren in: ‘Je bent ervan af. Je bent geen roker meer. Maar als je er opnieuw één aansteekt, heb jij het wel gedaan, hè. Daar kan ik niets aan doen. Dan is het je eigen schuld.’

Ik wil hier absoluut niet beweren dat alle gediplomeerde psychiaters op-en-top professioneel zijn. Onder hen zijn er heel wat die amper luisteren, wat pillen voorschrijven en je weer wegsturen. De niet-gediplomeerde therapeuten luisteren vaak heel goed, proberen je oprecht te helpen – al dan niet met de hulp van paranormale krachten – en niet noodzakelijk zonder succes. Patiënten voelen zich vaak begrepen, ze hebben er niet zelden deugd van gehad.

Maar er zijn grenzen. Zolang het gaat om mensen met de gebruikelijke ups en downs, met wat stress of een nakende depressie, kan een spirituele behandeling best wel vruchten afwerpen. Maar zodra die therapeuten beweren dat ze via handoplegging kanker, schizofrenie of zelfs homoseksualiteit kunnen genezen, dan dalen we af naar het criminele niveau. En geloof me, er zijn helaas nog te veel van die gevaarlijke kwakzalvers actief.

Het is mij een raadsel waarom het gerecht zo weinig optreedt tegen dat soort praktijken. Een gebrek aan mankracht? Andere prioriteiten? Of ligt het geloof in het paranormale te gevoelig? Tenslotte stappen de meeste slachtoffers zelf naar de paragnost.

Ik zou diezelfde vraag kunnen stellen over alle paranormale fenomenen die ik in dit boek behandel, want in elke branche lopen doelbewuste bedriegers rond. Vaak richten ze emotionele of financiële schade aan bij de meest kwetsbare personen. En dat is op zich al erg genoeg. Maar als die charlatans zich ook nog eens gaan uitspreken over leven en dood, dan bereikt mijn bloed het kookpunt.


Genezeres op afstand

In april 2010 werd mijn frustratie enigszins getemperd door de uitspraak van een rechter in Gent. Hij legde de 50-jarige Ingrid Holvoet een boete op van 16.500 euro voor de onwettige uitoefening van de geneeskunde. Als ze die boete niet betaalt, vliegt ze voor drie maanden de cel in.


Het is mij een raadsel waarom het gerecht zo weinig optreedt tegen dat soort praktijken. Een gebrek aan mankracht? Andere prioriteiten? Of ligt het geloof in het paranormale te gevoelig?



Ingrid Holvoet beweerde op haar website mensen te kunnen genezen vanaf een afstand. Lees: van achter haar webcam. Door haar energie te richten op haar klanten (want dat zijn het, eerder dan patiënten) kon ze hen genezen van allerlei psychische aandoeningen, zoals anorexie, boulimie, ADHD, schizofrenie en zelfs pedofilie. Een behandeling duurde gemiddeld tweehonderd uur, tegen een tarief van 16 euro per uur. Reken maar uit! ‘De beklaagde heeft het diploma noch de bekwaamheid om een diagnose te stellen of het einde van een ziekte te bepalen’, legde de rechter uit. ‘Ze verwerft een jaarlijks gemiddeld inkomen van 40.000 euro, ten koste van financieel zwakkeren.’

Ondanks deze sterke uitspraak is de mensheid helaas nog niet van haar bedrog verlost. Omdat haar praktijken in Nederland niet strafbaar zijn, is ze naar verluidt de grens overgestoken. En haar werk als helderziende blijft ze voortzetten. Zucht…





‘Homeopathie is: een aspirientje in de Noordzee gooien en in Rio een glas zeewater drinken’

Interview met Willem (Wim) Betz



Van alle charlatans vind ik de healers wellicht de gevaarlijkste. Doen alsof je ziekten bestrijdt en de patiënten in de waan brengen dat ze genezen zijn… Ethisch onaanvaardbaar, toch?

Maar hoe zit het dan met alternatieve geneeswijzen? Die liggen ook vaak onder vuur. Waar ligt de grens tussen geneeskunde en kwakzalverij? Ik vroeg het aan Willem (Wim) Betz, medestichter en huidig voorzitter van SKEPP. Betz is een gepensioneerde arts en gaf jarenlang een cursus in de kritische studie van alternatieve geneeswijzen aan de Vrije Universiteit Brussel.

U staat heel kritisch tegenover homeopathie. Hoe is die houding ontstaan?

Betz: Daarvoor moet ik enkele decennia terug in de tijd. Je moet weten dat de huisartsenopleiding in mijn tijd nog lang niet zo degelijk was uitgebouwd als nu. Met als gevolg dat jonge artsen in de praktijk op heel wat klachten onvoldoende voorbereid waren. Toen ik een andere arts hoorde uitpakken met zijn alternatieve methode, en de uitstekende resultaten die hij daarmee boekte, was ik uiteraard geïnteresseerd. Daarom heb ik een jaar lang een cursus over homeopathie gevolgd, die zogezegd werd georganiseerd aan de Universiteit Antwerpen (UA). Dat was op zich al misleidend. Men had gewoon een lokaal van de UA gehuurd, dus die cursus had evengoed in een balletzaal kunnen plaatsvinden.

Stilaan ben ik die nieuwe inzichten ook gaan toepassen op patiënten. Maar al snel had ik door dat het om pure illusie ging. De kwaaltjes die ik met homeopathie behandelde, waren meestal stressgerelateerd. Zo ben ik gaan inzien dat ik eigenlijk niets anders deed dan therapie voor psychosomatische klachten. Ik heb me daarin verdiept en ben erover gaan doceren aan de universiteit.

En u bent zelf meteen gestopt met homeopathie?

Betz: De spreekwoordelijke druppel kwam toen ik iets homeopathisch had voorgeschreven voor de een of andere vage klacht. Die patiënt was razend enthousiast over zijn voorspoedige genezing. Achteraf vernam ik van een collega dat ik het verkeerde middeltje had voorgeschreven voor die specifieke klacht. Toen was het voor mij duidelijk: het speelt geen enkele rol wat je voorschrijft. Al die homeopathische middelen zijn hetzelfde.

Is dat echt zo?

Betz: Ja. Het principe van homeopathie is eenvoudig. En vooral: het klinkt overtuigend! Homeopaten laten gezonde mensen een stof innemen en die veroorzaakt bepaalde symptomen. De vondst bestaat hierin: als je diezelfde stof in een flink verdunde dosis toedient, kun je precies die specifieke symptomen wegnemen.

Een voorbeeld: geef iemand cafeïne en hij blijft wakker. Maar geef iemand oneindig verdunde cafeïne en hij wordt slaperig. Tenminste, dat beweren de homeopaten. Maar James Randi neemt op zijn voordrachten vaak een heel doosje homeopathische cafeïnepillen in. Een heel doosje! Tot op heden is hij nog nooit ingedommeld op het podium.

Een ui doet je ogen tranen, dat weet iedereen. Als je dus een ziekte hebt waar je ogen van tranen, dan moet je jezelf verdunde uiendruppels toedienen. Voor veel mensen klinkt dat misschien aannemelijk, maar het klopt helemaal niet!

Waarop baseert u zich daarvoor?

Betz: Homeopathische middelen zijn onvoorstelbaar verdund, bijvoorbeeld met water, alcohol of melksuikerpoeder. Ik stel het even vereenvoudigd voor: homeopaten verdunnen telkens één op honderd. Met andere woorden: ze nemen één druppel van de beginstof en doen daar honderd druppels water bij. Ze schudden en kloppen en verdunnen het resultaat opnieuw in honderd druppels water. Schudden en kloppen, enzovoort. Dus bij elke verdunning komen er in de concentratie (C) twee nullen bij achter de komma. C12 betekent dus 24 nullen. Welnu, in homeopathische middelen vind je vaak C30, C60 of zelfs C100. Ter vergelijking: C20 is één druppel in alle oceanen van de wereld! Daarom zeg ik soms al lachend: homeopathie is in Oostende een aspirientje in zee gooien en in Rio de Janeiro een glas zeewater drinken. Maar dan is het eigenlijk nog veel te geconcentreerd.

In homeopathische middelen zit dus eigenlijk niets meer. Dat heeft SKEPP een tiental jaar geleden al aangetoond met een collectieve zelfmoordpoging. Toen hebben we allemaal een volle fles homeopathisch slangengif en andere vergiften opgedronken. Enorm verdund dus. Ik zit hier nog steeds! Nu, zelfs al hadden we puur slangengif opgedronken, dan hadden we het nog overleefd. Als je dat opdrinkt, komt het in de maag terecht en wordt het verteerd. Slangengif is alleen gevaarlijk als het rechtstreeks in de bloedbaan terechtkomt. Dat zelfmoordexperiment is onlangs trouwens herhaald met een wereldwijde actie.
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Homeopaten weten toch zelf ook dat hun middeltjes enorm verdund zijn?

Betz: Jazeker, maar dat heeft volgens hen geen invloed op de werking. Integendeel: ‘Hoe meer verdund, des te sterker’, zeggen ze. Want stel je voor dat er onvoelbare krachten of mechanismen bestaan die de wetenschap (nog) niet kent. Zo geloven de homeopaten wel dat het middeltje zelf geen actieve moleculen meer bevat, maar dat het water een soort geheugen heeft dat onthoudt wat er allemaal in heeft gezeten. Dat verdunde water wordt soms over suikerbolletjes gegoten en gedroogd, en dan wordt dat geheugen overgedragen op die pilletjes, begrijp je? De Britten hebben daar een schitterende cartoon over gemaakt. (zie pagina 103)

Als alle middeltjes hetzelfde bevatten, hoe bepalen homeopaten dan welk middel je moet innemen?

Betz: In de Materia Medica, hét werkinstrument van de homeopaat, vind je een opsomming van middelen (met een ouderwetse Latijnse naam) en het zogenaamde ‘beeld’ van dat middel. Dat zijn alle symptomen die het middel zou veroorzaken bij een gezonde persoon. Als je dan leest dat een snuifje zwavelbloem 1200 symptomen veroorzaakt, dan zal er altijd wel íéts bijzitten dat klopt, niet? Belladonna bijvoorbeeld vergroot inderdaad de oogpupillen, want dat is een gif. Een van de meest gebruikte middelen, met ook zo’n duizend symptomen, is Natrum Muriaticum. Dat is niets anders dan ordinair zeezout! Ook een snuifje gemalen oesterschelp (Calcarea Carbonica) heeft honderden symptomen.

In de traditionele geneeskunde worden de gevolgen van een middel getest op een groot aantal proefpersonen. Pas als de meerderheid een effect vertoont, kun je daar onderbouwde conclusies aan vastknopen. Maar zo werken homeopaten niet. Zij testen hun middel op hoogstens tien tot vijftien proefpersonen en registreren alles, maar dan ook alles wat elke persoon vermeldt, en dat soms gedurende maanden! Een symptoom hoeft dus niet eens bij verschillende mensen voor te komen. Het volstaat dat één persoon zegt: ‘Ik heb gisteren gedroomd over inbrekers’ om dat als een symptoom te beschouwen.

Dat is toch een karikatuur?

Betz: Helemaal niet! ‘Dromen over inbrekers’ is echt een symptoom, net zoals ‘huilen bij volle maan’ dat is. Als een vrouw met vaginaal bloedverlies bij de homeopaat langsgaat, dan is die perfect in staat om te vragen: ‘Gaat u liever wandelen aan zee of in de bergen?’ Of: ‘Drinkt u uw water liever met kleine slokken of met grote slokken?’ Dat zijn allemaal symptomen om hun keuze te bepalen!

Maar een patiënt gaat toch nooit naar de dokter om te klagen over dromen?

Betz: Nee, natuurlijk niet. Wat ik bedoel, is dat homeopaten daarnaar vragen als je bij hen bent voor een andere, ‘normale’ klacht. Een gewone arts stelt gerichte vragen: ‘Ben je kortademig? Heb je hartkloppingen?’ Maar niet: ‘Wat heb je de afgelopen nachten gedroomd?’ Of: ‘Eet je graag pikante worsten? Ja? Zolang het geen varkensworst is?’ Dat laatste is trouwens echt een symptoom van pulsatilla of anemoon.

In dat gesprek schuilt vaak de enige werking van homeopathie: een therapeutisch effect. De mensen kunnen over alles en nog wat praten, ze voelen zich beluisterd en begrepen, ze zijn blij dat ze eens alles hebben kunnen vertellen.

Is de werking van homeopathische middelen eigenlijk ooit bewezen?

Betz: Volgens wetenschappers is dat nog nooit gebeurd, nee. SKEPP bijvoorbeeld looft zijn Sisyphus-prijs ook uit als iemand het verschil kan bewijzen tussen een homeopathisch middel en het oplosmiddel. Of tussen een homeopathisch middel en een suikerbolletje. Of nog frappanter: tussen twee ‘verschillende’ homeopathische middelen. Niemand is die uitdaging al aangegaan.

Homeopaten houden wel vol dat er al proeven zijn gebeurd met positieve resultaten. Zo’n acht jaar geleden bijvoorbeeld hebben alle Europese homeopaten hun minister aangeschreven, omdat aan drie universiteiten wetenschappelijk was bewezen dat die extreme verdunningen toch iets doen. Sceptici van over de hele wereld, ook ikzelf, zijn meteen in hun pen geklommen om te protesteren. Maar we werden tot de orde geroepen door de BBC. ‘Jullie zijn te fanatiek! Als drie universiteiten én wetenschappelijke tijdschriften beweren dat die middeltjes werken, dan moeten we dat op zijn minst ernstig onderzoeken.’ En dus zijn de BBC en de Royal College de Million Dollar Challenge aangegaan, want die som wordt ook uitgereikt aan wie kan bewijzen dat homeopathie werkt. James Randi is naar Londen gekomen en de proeven werden in wetenschappelijke omstandigheden opnieuw uitgevoerd. En wat bleek? De resultaten waren over de hele lijn negatief.

Wat zegt dat dan over de methodes van die universiteiten?

Betz: Tja… Dat ze op een slechte manier aan wetenschap doen. De metingen waren misschien wel juist, maar de conclusies waren niet gerechtvaardigd. Ik kan ook een stelling poneren die positief uitvalt: ‘In huizen met oneven nummers zijn meer echtscheidingen. En ik heb daar wetenschappelijke bewijzen voor: in straat X en straat Y klopt die stelling.’ Maar dat is niets anders dan ‘kersen plukken’: louter toeval! Je moet naar alle straten kijken, of minstens naar een voldoende groot aantal. Als je het geheel bekijkt, is er geen enkel verband.

De enige manier om met de geneeskunde uit de middeleeuwen te raken, is een behandeling testen op twee groepen. De ene groep krijgt het middel dat je wilt testen, de andere een middel zonder effect. De proefpersonen weten natuurlijk zelf niet wat ze krijgen. En nadien vergelijk je de resultaten.


‘Normale’ dokters gebruiken ook wel eens een placebo. Maar als je steeds aan iedereen neppillen geeft, dan is er toch iets grondig fout?



Als heel jonge dokter zijn mijn ogen  opengegaan, nadat ik had deelgenomen aan zo’n experiment. Op verzoek van een medisch vertegenwoordiger moest ik de werking van een nieuw zuigtablet tegen keelpijn uittesten. Aan de helft van de patiënten gaf ik het middel in kwestie, aan de andere helft een middel waar niks in zat. Uiteraard wisten die mensen dat ze deelnamen aan een experiment. Na enkele dagen kwamen negen op de tien patiënten terug met de volgende boodschap: ‘Formidabel! Ik ben nog nooit zo rap van mijn keelpijn verlost geweest.’ Conclusie: er was toevallig een virusje in omloop dat in twee dagen genas.

Is er in dat geval geen sprake van een placebo-effect? En is daarop de werking van homeopathie niet gebaseerd?

Betz: Jawel, en soms zeggen mensen: ‘Er is toch niets mis mee als het placebo-effect werkt?’ Kijk, ‘normale’ dokters gebruiken ook wel eens een placebo. Maar dan voor patiënten die eigenlijk kerngezond zijn. Die krijgen dan soms een neppil, om hen te genezen van hun stress of denkbeeldige ziekte. Maar als je steeds aan iedereen neppillen geeft, dan is er toch iets grondig fout? Dan hoef je ook niet gestudeerd te hebben, toch?

Voor alle duidelijkheid: een placebo-effect geneest niet! En al helemaal geen ernstige ziekten. Het zorgt er alleen voor dat je jezelf even goed voelt. Maar heb je daar überhaupt pillen voor nodig? Het is gewoon een kwestie van instelling. Als de mensen hun ziekte kunnen aanvaarden en ze kunnen ermee leven, dan voelen ze zich vaak echt beter. Ooit hoorde ik op de radio een man vertellen: ‘Sinds ik een homeopathisch middel neem, is mijn astma veel beter.’ Maar om de drie woorden hoorde je zijn adem vreselijk piepen. Hij trok het zich gewoon minder aan!

Als we een ziekte hebben, en we nemen daar een middeltje tegen, dan zijn we van nature geneigd om te geloven dat we genezen dankzij dat middel. Maar het zou ook kunnen dat we gewoon onszelf hebben genezen ondanks dat middel. Die miljoenen mensen die antibiotica nemen tegen een verkoudheid, hadden evengoed een homeopathisch middel kunnen slikken of wijwater kunnen sprenkelen! Het effect is hetzelfde, namelijk nihil.

Als ik een verkoudheid of een bronchitis heb, dan neem ik meestal helemaal niets in. Het gaat bijna altijd vanzelf over. Persoonlijk houd ik het liever op het glas rode wijn dat ik dagelijks drink.

Er zijn toch natuurlijke middelen die wel degelijk geneeskundige krachten hebben?

Betz: Uiteraard! In de loop van de jaren heeft de geneeskunde medicijnen gemaakt van de natuurlijke middelen die effectief werken. Alles wat niet werkte, werd in de afvalbak gekieperd. Wel, de alterneuten – zo noem ik al die alternatieve therapeuten – gaan in die afvalbak rommelen en halen er van alles uit.

Kruidengeneeskunde is echter nog iets anders dan homeopathie. Homeopathie gebruikt ook soms plantaardige bestanddelen als basis, maar net zo goed dierlijke, menselijke of scheikundige dingen. En zoals ik al uitlegde, zit er bij homeopathie niets meer in. Heel wat kruiden daarentegen werken wel degelijk. Denk maar aan opium, tabak, koffie, marihuana en cocaïne. Echinacea, waarvan wordt aangenomen dat het de weerstand verhoogt, werkt dan weer hoegenaamd niet, en al zeker niet in homeopathische verdunningen. Integendeel, het veroorzaakt vaak allergische reacties.

Zelfs al zijn veel kruiden geneeskrachtig, toch sta ik ook sceptisch tegenover kruidengeneeskunde. Van traditionele geneesmiddelen weten we precies wat erin zit en hoeveel. Die medicijnen zijn aan allerlei strenge normen en controles onderworpen. Maar dat geldt niet voor de kruidenmiddeltjes. Zijn de kruiden in de zomer of de herfst geoogst, zijn ze goed of slecht gedroogd, lang of kort in alcohol geweekt, welk deel werd gebruikt, de bladeren of de wortel? De verbruikersvereniging heeft dat ooit aangetoond met knoflookpillen: in de ene soort zat veel te veel, in de andere zat helemaal niets. Je weet dus nooit zeker wat er precies in die kruidenmiddeltjes zit. Iedereen kan als het ware zijn gras maaien en van al het snoeiafval pilletjes draaien.

Je kunt in Europa geen broodrooster kopen, of die is uitvoerig getest en krijgt allerlei certificaten toegekend. Voor alles zijn er regeltjes en veiligheid gaat voor alles. Behalve voor de alternatieve geneeskunde. Heel merkwaardig vind ik dat.

Waarom treedt het gerecht daar niet tegen op?

Betz: De inspectie heeft te veel werk en te weinig personeel. Ik ben jaren lid geweest van de provinciale commissie van het ministerie van Volksgezondheid, waar onwettige uitoefening van de geneeskunde aan bod komt. Soms kregen wij klachten die wij doorgaven aan het gerecht. Maar die zaken werden vaak geseponeerd. Zolang er geen doden vallen… En wie weet laat die magistraat zelf met zijn tenen draaien, of is zijn vrouw een diehardhomeopathiefanate?

Wat homeopathie betreft: die geneeswijze is niet erkend door de staat. Maar als een geregistreerde arts zijn patiënten wil genezen door hun geschud water te geven, dan mag dat. Een dokter is vrij in zijn keuze van middelen. En als er geen slachtoffers vallen, dan wordt hij met rust gelaten. In het andere geval kan hij tot de orde geroepen worden door de orde der geneesheren of door de rechtbank. Hetzelfde geldt trouwens voor zelfverklaarde paranormale charlatans. Daar wordt ook amper tegen opgetreden.

Slotvraagje: hoe verklaart u het succes van homeopathie?

Betz: Ten eerste: de basistheorie klinkt heel aannemelijk en logisch. Ik ben er tenslotte zelf ook in getuind! Je kunt zo’n boek kopen, zelf doktertje spelen en het gevoel hebben dat je de zaken zelf in de hand hebt. Ten tweede is het tegenwoordig erg in de mode om te kiezen voor groene, natuurlijke en onbespoten middelen. Een van de meest verkochte middelen tegen griep is op dit moment oscillococcinum. Homeopathische bolletjes met niets erin.

Het is ook bon ton om ‘tegen de industrie’ te zijn. Maar de homeopathie is zelf ook een industrie! Een industrie die bovendien fortuinen verdient, want ze vult haar middeltjes met … niets.

Kijk, mensen verwijten SKEPP – en mij in het bijzonder – wel eens dat we de homeopathie bevechten. Maar dat klopt niet. Als iemand graag geschudde, gemalen kakkerlakken (Blatta Orientalis) slikt, dan hebben wij daar niets op tegen. We willen de verkoop van geschud water niet verbieden, net zomin als we wijwater zouden willen verbieden. We vinden het alleen niet kunnen dat mensen zouden beweren dat je met wijwater kanker kunt genezen.

Waarom hebben homeopathische middeltjes ooit een erkenning gekregen van Europa? Omdat ze beweerden geen medicijnen tegen specifieke ziekten voor te schrijven, zoals de traditionele geneeskunde dat doet. ‘Wij kiezen voor elke individuele persoon, naargelang zijn beeld, wat hij nodig heeft’, luidt het. Dus mogen ze middeltjes waar niets in zit toch medicijn noemen, op voorwaarde dat ze geen enkele bewering maken over enige ziekte of klacht. Daar is op zich niets verkeerd mee. Een pastoor zegt ook soms dat hij voor jou gaat bidden!


We willen de verkoop van geschud water niet verbieden, net zomin als we wijwater zouden willen verbieden. We vinden het alleen niet kunnen dat mensen zouden beweren dat je met wijwater kanker kunt genezen.



Het probleem is dat daaruit een leugenachtige industrie is gegroeid die via de apotheken homeopathische middelen verkoopt met toch een specifieke indicatie. Doe de proef maar eens bij je apotheek: als je een homeopathisch middeltje vraagt voor de nieren, de prostaat of het hart, dan haalt zo’n apotheker meteen een concreet product uit de rekken, zonder navraag naar je ‘beeld’! En dát is consumentenbedrog, want tot op heden is nog nooit bewezen dat homeopathische middelen effectief werken.
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KOUD … WARMER …
WARM … HEET!

cold reading
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INLEIDING

Hoog tijd om het eens over helderzienden te hebben. De zogenaamde waarzeggers, die dankzij een zesde zintuig allerlei dingen over ons lijken te weten. Of sterker nog: die onze toekomst kunnen voorspellen. Het zal je niet verbazen dat ik ook daar weinig tot geen geloof aan hecht. De sleutel tot helderziendheid is samen te vatten in één begrip van twee woorden: cold reading. De favoriete techniek van paragnosten en waarzeggers van allerlei pluimage. Of ze nu tarotkaarten lezen, pendelen, aan handoplegging doen of geesten oproepen, allemaal doen ze in zekere mate, bewust of onbewust, een beroep op cold reading.

De laatste jaren, onder meer door de aandacht voor het vtm-programma Het Zesde Zintuig, heeft de term aan naambekendheid gewonnen. Maar wat betekent cold reading precies? Laten we beginnen met een algemene kennismaking en – voor de wannabe-helderzienden onder de lezers – een aanzienlijke brok doe-het-zelfmateriaal.


1. INWIJDING IN HET ‘MYSTERIE’

Kort gezegd is cold reading een gesprekstechniek waarmee je op schalkse wijze informatie kunt onttrekken aan (en over) een persoon die je niet kent. Aangezien je die persoon niet kent, zou je in principe niet over die informatie kunnen beschikken. Tenzij je paranormaal bent?

Niet dus!

Cold reading wordt namelijk niet alleen door paragnosten gebruikt. Het is ook een veel beproefde en succesvolle verkooptechniek. Heb je nog nooit het gevoel gehad dat een verkoper of een vertegenwoordiger perfect verwoordt waar je aan denkt? Dat komt omdat hij (of zij) heel onopvallend vist naar jouw twijfels en ongerustheden … om daarna – als bij wonder – op die bepaalde noden in te spelen. ‘Let op, die handvatjes zijn speciaal zo gemaakt voor een goede grip, zodat je kindje een nog betere controle heeft over het stuur. Veiligheid boven alles, nietwaar?’

Voordat de verkopers onder jullie denken dat ik hen bekritiseer (en van hun broodwinning wil beroven): ook in de hulpverlening en bij de politie blijkt cold reading een uiterst vruchtbare methode. Begeleiders in allerhande instellingen bijvoorbeeld moeten blijk geven van een groot empathisch vermogen. Hun patiënten of de mensen met wie ze werken, moeten het gevoel krijgen dat ze volledig begrepen worden. Door – bewust of onbewust – aan cold reading te doen, weken de begeleiders sneller informatie los die het probleemgedrag kan verklaren.

Agenten kunnen een verdachte dan weer in de waan laten dat ze van alles weten, terwijl ze eigenlijk het spoor volledig bijster zijn. Ze laten allerlei vage informatie en veronderstellingen los op de verdachte, in de hoop dat die vroeg of laat toehapt, erop ingaat en de volledige versie van de feiten geeft. Tot daar je blinde bewondering voor Witse, Morse en andere De Cocks.

In al die gevallen komt het erop aan een soort vertrouwensrelatie op te bouwen met de gesprekspartner. Door de indruk te wekken dat je dingen weet over die persoon, zal hij je makkelijker geloven of in vertrouwen nemen. En uiteindelijk zal hij zelf de kostbare informatie prijsgeven. Maar achteraf zal hij er wel van overtuigd zijn dat jíj die informatie zelf gevonden hebt.

Hetzelfde geldt voor waarzeggers. Zij doen niets anders dan vissen. Ze gokken, ze strooien clichés in het rond of stellen misleidende vragen. En ze wachten tot de cliënt toehapt en uiteindelijk zelf – zij het onbewust – alle ‘kennis’ op een schoteltje aanbiedt. Zo bouwt de waarzegger geloofwaardigheid op. ‘Want als hij erin slaagt om mijn verleden en heden heel “accuraat” te beschrijven, ook al kent hij me totaal niet, dan zal hij ook wel mijn toekomst juist kunnen voorspellen, zeker?’

Jij, als ongetwijfeld kritische lezer, denkt natuurlijk: dat lukt toch niet bij iedereen? Je hebt gelijk. Echte sceptici zijn moeilijk bij de neus te nemen. Daar kom ik straks op terug (Wat te doen met sceptici?). Maar de grote meerderheid van de mensen blijkt opvallend vatbaar voor cold reading. En wel om deze redenen:

[image: ]  Mensen – zeker als ze veel betaald hebben voor een sessie bij een gerenommeerd medium – proberen onbewust om de vertelsels op hun leven toe te passen, zelfs al zit de waarzegger er mijlenver naast. En vaak komen ze zelf met concrete gegevens op de proppen (en slaakt de waarzegger een inwendige zucht van opluchting). Zo was ik zelf eens een spoor opgestart over een oudere man met wie mijn cliënte vroeger contact had. Maar ik zocht (vruchteloos) naar zijn naam.

Ik: Jean?

Cliënte: …

Ik: Marcel?

Cliënte: …

Ik: Raymond? Een man van gemiddelde lengte, grijs of wit haar?

Cliënte: … (na lange stilte) Ah ja, Georges!

[image: ]  Mensen onthouden alleen de positieve dingen, de ‘hits’. Aan een hit gaan soms vijf of tien missers vooraf, maar die filteren ze onbewust weg. Het zijn de voltreffers die blijven hangen, als waren het mokerslagen die de cliënt murw slaan.

[image: ]  Mensen laten zich bedotten door de subtiele manier van ‘vissen’. Meer dan eens getuigen cliënten na afloop van een sessie: ‘Ongelooflijk hoe hij dat wist!’ Maar als ze hun sessie nadien opnieuw zouden bekijken, zouden ze tot hun eigen verbazing vaststellen dat ze het zelf verklapt hebben, en dat de waarzegger het eigenlijk gewoon gevraagd heeft.

Maar het is natuurlijk ook een kwestie van techniek. Een waarzegger die de subtiele methodes van de cold reading genoeg oefent en onder de knie heeft, bouwt in een mum van tijd geloofwaardigheid op. En dan kan er eigenlijk nog maar weinig misgaan. Dan is cold reading een koud kunstje. What’s in a name?

Afgaan als een gieter? Dat heb ik persoonlijk nooit meegemaakt. Er is namelijk altijd íéts juist! En zo niet, dan dring ik aan tot ik iets vind. Of ik bewandel een nieuw pad, op zoek naar een hit. Soms probeer ik de misser later toe te passen op iets anders, waardoor ik hem alsnog als een voltreffer kan verkopen. En als het echt niet lukt, dan is de cliënt het misschien vergeten, of moet het nog gebeuren! Een geoefende cold reader… HEEFT ALTIJD GELIJK.

DOE HET ZELF!

De vraag is nu: hoe word je een geoefende cold reader? Ikzelf heb de mosterd gehaald bij de Britse illusionist/entertainer Ian Rowland. In zijn boek The Full Facts Book of Cold Reading4 ontleedt hij de hele techniek tot op het bot. Op basis van zijn eigen ervaringen als cold reader legt hij uit hoe iedereen paranormaal kan zijn. Ik heb zijn tips opgevolgd, nu geef ik ze (in grote lijnen) door aan jou!

Goed begonnen…

… is half gewonnen! Het is een huizenhoog cliché, maar van enorm belang bij een cold reading-sessie (en om het even welk ander ‘paranormaal’ optreden). Hieronder volgt wat goede raad voor een geslaagde start.

[image: ]  De waarzegger zorgt er altijd voor dat de cliënt – zo zal ik de gesprekspartner vanaf nu noemen, want hij heeft meestal (te veel) betaald – meteen op zijn gemak is. (Gemakshalve ga ik uit van een mannelijke waarzegger en een mannelijke cliënt, ook al leert de ervaring mij dat vooral vrouwen verleid worden tot een potje waarzeggerij.)
Het decor mag gerust wat mysterieus zijn, maar niet griezelig! De waarzegger schept een gezellige sfeer, ook door hoe hij zich gedraagt. Hij heeft een warme persoonlijkheid en toont een bovenmatige interesse in de cliënt. Hij praat bijna voortdurend, lacht veel en wekt de indruk dat hij de cliënt heel sympathiek vindt. Binnenin denkt de waarzegger: Vind je mij sympathiek? Vind je mij sympathiek? Want ik vind jou heel sympathiek! Daar gaat het om. Zenuwachtige mensen worden meteen gerustgesteld. ‘Ik begrijp je onzekerheid. Het is allemaal wat nieuw, misschien. Dat is heel normaal. Ontspan gewoon, stel jezelf open en je zult zien: alles komt goed.’

[image: ]  Zodra de sfeer goed zit, kan de waarzegger overgaan tot een uiterst belangrijke stap in een cold reading-sessie: het verzoek om medewerking.

‘Het is heel belangrijk dat je je openstelt voor mij en meedenkt. Ik zet de lijnen uit en jij vult ze in. Ik zie alles vaag, ik zie alleen contouren, als in een mist. Jij zult de details veel sneller zien dan ik. Vul die details dan ook in. Als je aan iets denkt, laat het me dan alsjeblieft weten, anders vrees ik dat we misschien lang kunnen blijven zoeken…’

Met de meer sceptische cliënten is de aanpak ietwat anders.

‘Ik leid uit je houding, uit je gekruiste armen, af dat je wat defensief bent. Dat heeft geen zin, want zo zal het zeker niet lukken. Misschien ben je wat sceptisch, en dat begrijp ik, want het is geen exacte wetenschap. Soms mislukt het, ik moet eerlijk toegeven dat dat kan gebeuren. Maar zonder open geest zal het zéker niet lukken. Dus probeer die blokkade, die je binnenin voelt, even los te laten.’

Het belang van de zin ‘Het is geen exacte wetenschap’ is nauwelijks te onderschatten. Met die ene zin dekt de waarzegger zich al op voorhand in tegen een mislukte sessie en kan hem achteraf niets worden verweten!

[image: ]  Om zijn geloofwaardigheid een extra boost te geven, pakt een waarzegger uit met zijn adelbrieven. Dat kan mondeling, door zijn eerdere prestaties te vermelden, of subtieler, door zijn decor aan te kleden met krantenknipsels en (vaak zelfgemaakte) diploma’s of oorkondes. Ook een boekenkast vol vakliteratuur maakt vaak indruk op de bewonderende cliënt.
Sommige waarzeggers bezingen niet alleen hun eigen verdiensten, maar ook die van het systeem dat ze gebruiken. Astrologen bijvoorbeeld schermen ermee dat hun collega’s zelfs Amerikaanse presidenten als Bush en Reagan hebben geadviseerd. Waarop de cliënt denkt: tja, als díé het al geloven.
Nog een extra tip om sceptici te overtuigen: beweren dat je aanvankelijk zelf ook sceptisch was.

‘Ik begrijp dat je wat reserves hebt. Die had ik vroeger zelf ook. Maar toen ben ik me gaan verdiepen in het paranormale en, in alle eerlijkheid: ik heb onder ogen moeten zien dat het echt werkt.’

De techniek van cold reading werkt inderdaad! Maar er is niks paranormaals aan…

[image: ]  Om te weten welk vlees de waarzegger in de kuip heeft, polst hij in het begin van de sessie of zijn cliënt al eens een waarzegger heeft bezocht. Is het antwoord ‘Ja, al twintig keer’, dan weerklinkt een geruisloze ‘Yes!’ in het achterhoofd van de waarzegger. Want wie zich al twintig keer koud heeft laten lezen, is een believer. Gaat het om een beginner, dan heb je sowieso 50% kans op een succesvolle reading. Al stijgt dat percentage natuurlijk naarmate de waarzegger de techniek beter beheerst.

[image: ]  De toon moet niet alleen bij de start hartelijk zijn, de cliënt moet ook met een goed gevoel vertrekken. Zo is er meer kans dat hij terugkeert. Als de cliënt hoort wat hij wil horen (dus geen negatieve voorspellingen), dan zal hij het een goede reading vinden. De rest vergeet hij. Tenminste, dat is de bedoeling.

Daarom vraagt een waarzegger vooraf om vooral aan positieve dingen te denken, om op het positieve te focussen. Dat de cliënt daardoor ook eventuele missers door de vingers ziet, is mooi meegenomen.


Negatief=dom en misdadig

Er zijn – helaas – waarzeggers die zich wagen aan negatieve voorspellingen, zoals: ‘Ik voel dat u iets vreselijks zult meemaken in uw 43ste levensjaar.’ Zo’n voorspelling is zowel dom als gevaarlijk.

Dom, omdat het tegelijk een heel specifieke, een heel negatieve én een lukrake voorspelling is. Omdat ze zo specifiek is, is ze makkelijk te verifiëren. En reken maar dat een cliënt zulke doembeelden onthoudt! Bovendien is de kans heel groot dat de waarzegger zich vergist. Te vermijden dus. Maar zo’n voorspelling is ook gevaarlijk, zelfs misdadig. De volgende anekdote is de kiem geweest voor mijn kruistocht tegen zelfverklaarde paranormalen. Je begrijpt ongetwijfeld waarom.

Toen ik jaren geleden stage liep in een psychiatrisch centrum, ontmoette ik een meisje van negentien dat al sinds haar zestiende psychotisch was. Je kon er eigenlijk weinig zinnigs meer mee aanvangen. Wat was er gebeurd? Drie jaar eerder had ze op een kermis een waarzegster bezocht. Die had haar voorspeld dat ze in haar zeventiende levensjaar zou sterven. Zoals van zestienjarige, onzekere pubers is te verwachten, was dat meisje daar totaal ondersteboven van. Sterker nog: zij is letterlijk gek geworden van angst. En die angst is niet geweken toen ze haar achttiende levensjaar inging.



Een goede cold reader waagt zich niet aan dat soort voorspellingen. Omdat hij het hele systeem, zoals ik het nu aan jou vertel, door en door kent. Hij weet dat noch hijzelf noch de cliënt gebaat is met slecht nieuws.

‘Waar zullen we het over hebben?

Vraag: welke onderwerpen moet een waarzegger aankaarten om zijn kansen op succes te verhogen?

Antwoord: onderwerpen waar iedereen voortdurend mee bezig is en over nadenkt, zowel in het verleden, het heden als de toekomst. Voor het gemak kun je ze onderverdelen in de volgende zes hoofdthema’s.


Beroep (loopbaan en ambitie)

Erotiek (en liefde)

Dokters (gezondheid)

Reizen

Opvoeding

Geld

Als je de eerste letters van boven naar onder leest, krijg je het woord BEDROG. Toeval of niet?

(Die indeling is trouwens ook gebaseerd op Ian Rowland, die de : volgende zeven hoofdthema’s onderscheidde: Travel, Health, Education, Sex (love), Career, Ambitions, Money. Zet de eerste : letters op een rijtje en je leest: The Scam (het bedrog).



Wie een beetje roert en vist in die hoofdthema’s, heeft veel kans dat zijn cliënt toehapt. Een voorbeeld (over Opvoeding):


Waarzegger: In je puberteit had je vaak het gevoel dat je ouders je wurgden. Je werd wat beklemd, afgeschermd. Zolang het in hun kraam paste, was er geen vuiltje aan de lucht, maar jij wilde soms liever met rust gelaten worden en je eigen ding eens doen.’

Cliënt: ‘Goh, niet echt, hoor.’

Waarzegger: (onverstoorbaar) ‘Natuurlijk hoeft er niet elke dag kletterende ruzie geweest te zijn. Maar af en toe waren er toch aanvaringen.’

Cliënt: Ja, dat wel, dat gebeurde geregeld.’



Wie heeft in zijn tienerjaren geen aanvaringen gehad met zijn ouders? Ofwel had de cliënt wel degelijk een hevige puberteit beleefd, en dan was er meteen een hit. Ofwel stelt de waarzegger zijn gissingen wat bij tot ze aannemelijk zijn. De bottomline blijft dezelfde: de waarzegger heeft altijd gelijk!

‘Vier op vier? Geslaagd!’

Tijd om wat concreter te worden: hoe verloopt de cold reading zelf ? Met welke handigheidjes slaagt een waarzegger erin om zijn cliënt te doorgronden?

Een geslaagde sessie moet vier elementen bevatten. Inhoudelijk wekt de waarzegger de indruk dat hij allerlei dingen weet over de persoonlijkheid van de cliënt en over feiten of gebeurtenissen die hij heeft meegemaakt. (Rekening houdend met de obligate BEDROG-hoofdthema’s.) Daarbij komt het erop aan om de belangrijkste informatie – heel subtiel – los te weken. Als dat alles gelukt is, kan de waarzegger zonder veel moeite (maar met veel fantasie) de toekomst van zijn cliënt voorspellen.

PERSOONLIJKHEID

Zwart én wit

Niemand hoort graag dat hij extreem zus of extreem zo is. Dus combineert de waarzegger het ene uiterste met het andere: zo is iedereen tevreden!


‘Je bent nogal op orde gesteld. Dat wil niet zeggen dat je bureau een baken van rust is, het kan best wel eens een warboel lijken. Maar jij weet altijd goed waar je alles kunt vinden.’

Lees: ‘Je bent een ordelijke sloddervos.’

‘Je bent iemand die niet zomaar stappen onderneemt. Je overschouwt vooraf elke situatie en neemt een beredeneerde beslissing. Hoewel je soms ook lekker impulsief kunt zijn en je achteraf afvraagt: verdorie, wat heb ik nu gedaan? Al valt het uiteindelijk altijd wel mee.’ (Let op de positieve noot!)

Lees: ‘Je bent een impulsieve controlefreak.’



Vleierij

Ongelooflijk belangrijk: smeer de cliënt stroop om de mond. Een waarzegger zegt wat de cliënt wil horen.


‘Je bent iemand die weet hoe hij een goede vriend kan zijn. Je hebt veel vrienden, maar als ik de vingers van mijn hand laat zien en je moet aanduiden wie je echte vrienden zijn, dan blijven er wellicht vingers over. Je bent wel iemand die heel graag mensen ziet en die zich graag onder de mensen mengt.’ Wie hoort dat niet graag?



Zelfs de ergst contactgestoorde medemens kun je aan je kant krijgen met de juiste complimentjes.


‘Je hebt eigenlijk de mogelijkheden om echt vlot te kunnen omgaan met andere mensen, maar je zit met een soort blokkade. Die moet je proberen weg te werken, want soms voel je je zó onzeker in het bijzijn van anderen. Zonder die blokkade zou je best wel populair kunnen worden, iemand met wie mensen graag omgaan, iemand bij wie ze willen horen. Je hebt zoveel capaciteiten, maar de buitenwereld krijgt maar een topje van de ijsberg te zien. Daaronder zit nog een gigantische hoeveelheid potentieel die je kunt aanboren. Maar het hangt van jezelf af. Je moet het er zelf uithalen!’



Hetzelfde geldt voor iemand van wie snel duidelijk is dat hij lager opgeleid is.


‘Jij bent iemand die zijn wijsheid niet uit boeken haalt, maar uit je dagelijkse ervaring. Je leeft bewust en wandelt – ondanks de normale twijfels nu en dan – behoorlijk zelfverzekerd door het leven. Je stelt jezelf niet al te veel vragen en pakt de dingen meteen aan, want je teert op je ervaring, op je levenswijsheid.’



Ook het Barnum-statement (of Forer-effect), kan altijd van pas komen. In een notendop klinkt dat zo: ‘Je werkt hard, je bent fair en gewetensvol, je staat op je onafhankelijkheid, je hebt een warme en liefdevolle inborst, je komt graag onder de mensen.’ Het soort karaktertrekken waar niemand nee tegen zegt. En die iedereen dus beaamt. In het hoofdstuk over horoscopen gaan we daar dieper op in.

Suikerklontjes

Zoals je een paard een suikerklontje geeft als het doet wat het gevraagd wordt, zo kan de waarzegger een meegaande cliënt belonen voor zijn open mind. Alweer met complimentjes. Wat extra kan helpen, is de cliënt zelf een potentieel medium te noemen. Zo zal hij ook geneigd zijn om te blijven meewerken.


‘Ik merk meteen dat het systeem (bijvoorbeeld tarot) echt heel goed werkt voor jou! Sterker nog, je bent zelf ook iemand met een sterke intuïtie. Heb ik het mis als ik zeg dat jij het meestal goed aanvoelt als er iets scheelt met een vriend?’



Sceptische gesprekspartners vereisen een extra inspanning, die iets meer in de richting gaat van de pure vleierij. De waarzegger probeert hen over de streep te trekken door hun te vertellen hoe ze zouden kunnen zijn…


‘Je lijkt wat defensief, uit onzekerheid voor het nieuwe, het vreemde. Wat kritische zin kan natuurlijk nooit kwaad. Maar durf die weerstand ook eens te laten varen. Je zult zien dat dat ook wonderen kan doen in je sociale leven.’



Quarterlife-/midlifecrisis

Wie stelt zich nooit de volgende vragen: ‘Wat zou er gebeurd zijn met mijn leven als ik toen zus of zo had beslist? Is het gras niet groener aan de andere kant?’ Iedereen worstelt soms met die twijfels, iedereen maakt op zijn dertigste, zijn veertigste of zijn vijftigste een tussentijdse balans op van zijn professionele, sociale en privéleven. Daar speelt een waarzegger maar al te graag op in.


‘Je bent tevreden met de keuzes die je hebt gemaakt. Je hebt daar hard voor gewerkt en misschien wel wat voor opgeofferd. Toch sta je er wel eens bij stil wat er gebeurd zou zijn als je indertijd een andere keuze had gemaakt. Wat als je iets langer had gewacht op dé droombaan?’

‘Je weet dat het onrealistisch is, maar soms – met wat je nu weet – zou je wel eens de hele boel willen omgooien en met een schone lei opnieuw willen beginnen. Het kan niet, dat besef je wel, maar zou het niet fijn zijn de tijd vijftien of twintig jaar te kunnen terugdraaien?’ ‘In je huidige baan heb je wel wat verantwoordelijkheid, maar er is altijd nog iemand boven je die bepaalt hoe alles uiteindelijk moet gebeuren. Daarom heb je soms het gevoel dat je ware capaciteiten niet volledig tot hun recht komen. Als hij je nu voor één keer zou laten doen, dan zou je kunnen laten zien wat je in je mars hebt. En dat het ook kan op jouw manier.’



En blablabla…

FEITEN EN GEBEURTENISSEN

Vaag, maar waar

Houd het vaag en met wat geluk vult de cliënt de details in.


W: ‘Ik zie een reis waar het heel warm was. Zuid-Europa? Italië misschien?

C: (begint te knikken)

W: ‘Ik denk zelfs aan Rome? Of Napels, of…’

C: ‘Jaja, ik ben eens in Sicilië geweest.’



Het lijkt misschien moeilijk te geloven, maar achteraf onthouden die mensen: verdorie, die kerel wist dat ik naar Sicilië was geweest. Je hoort veel cliënten volhouden: ‘Ja, maar hij begon wel over iets specifieks dat net op dat moment heel actueel was voor mij.’ Antwoord: ‘Nee, híj begon over iets algemeens, en jíj vertelde hem zelf waar het precies over ging.’

Sommige waarzeggers gaan liever de medische toer op.


W: ‘Heb je de laatste tijd geen last gehad van… iets in je borstkas? (Beweegt hand van keel tot buik.) Aan je ademhaling, of… Het hoeft niet ernstig te zijn, maar het stoort je soms toch.’

C: ‘Ja, zure oprispingen.’

W: ‘Dacht ik het niet? Daarom zag je mijn hand ook boven mijn maag en mijn slokdarm bewegen.’



De beredeneerde gok

Hier gaat de waarzegger al over tot gokken: concreet, maar zonder veel gevaar. De kans op succes is aanzienlijk.


W: ‘Ik zie een huisnummer met het cijfer 2 erin.’

C: ‘Inderdaad, ik woon op nummer 26.’ [image: ] Yes, we hebben een hit! Ofwel:

C: ‘Nee, toch niet.’ [image: ] De cliënt gaat ervan uit dat het om zijn huisnummer moet gaan. Maar dat heeft de waarzegger niet expliciet gezegd. Dus…

W: ‘Doe de voordeur eens open en kijk eens naar de overkant. Zie je daar een 2? Of bij de buren?’



Of je ouderlijk huis, of het huis van je broer, of waar je als student woonde? De waarzegger heeft altijd gelijk, weet je nog? Een ander voorbeeld:


W: ‘Zegt Parijs je iets?’

C: Ja, daar ben ik wel eens geweest. Een prachtige stad.’ [image: ] Bingo! Zo niet, no big deal:

W: ‘Frankrijk dan misschien?’



Probeer hetzelfde eens met Dortmund. Of Madagaskar. Dat zou pas een gewaagde gok zijn!

De wilde gok (vaak meerledig)

Iets gevaarlijker, maar indien juist een vrijkaartje voor de rest van de reading. Bovendien kan de waarzegger zich indekken door een meerledige bewering te doen.


‘Ik zie iemand staan, naast je. Je hebt hem wellicht gekend. Op de markt van Brussel… En ik krijg ook een datum door: eind augustus, begin september. Tom of Wim?’



De kans dat minstens een van die dingen klopt, is reëel: de markt van Brussel, of eender welke markt in die periode. Misschien klopt alleen een voornaam. Eén voltreffer is genoeg voor de waarzegger om het gesprek meteen in die specifieke richting te sturen. De rest wordt zonder blikken of blozen in de vuilnisbak gekieperd… en vergeten.

Statistieken

Kennis van bepaalde statistieken kan een enorme troef zijn van de waarzegger.

[image: ]  Wat waren de meest voorkomende namen in de jaren dertig, veertig, vijftig? Ken jij een Wesley van 65 jaar? Ook de plaats waar de sessie plaatsvindt, is van belang. Een Vlaamse Joop is net zo zeldzaam als een Nederlandse Jef.

[image: ]  Welke beroepen werden/worden in die periode of in die bepaalde regio het meest beoefend? Denk maar aan vissers in de kuststreek of boeren in het binnenland.

[image: ]  Hobby’s: in België maken voetbal en wielrennen (actief of passief) een grote kans, in sommige Nederlandse regio’s is schaatsen immens populair.

Onbenulligheden

Een waarzegger die weet heeft van kleine, schijnbaar onbelangrijke feiten uit het leven van de cliënt, zal die laatste vaak met verstomming slaan. Wat de cliënt meestal niet weet, is dat drie vierde van de mensen bijvoorbeeld een litteken op zijn knie heeft. Andere staaltjes van verbijsterende helderziendheid:


‘Ik zie in je huis ergens een doos staan vol foto’s en andere dingetjes die herinneringen oproepen. Maar die doos staat daar maar te staan, je komt er maar niet toe erin te schiften of de foto’s in te plakken. De belangrijkste foto’s heb je natuurlijk wel al ingeplakt, maar wat in die doos zit lijkt wel gedoemd erin te blijven zitten.’



Komt zo’n doos (of kast) je bekend voor? Wat dacht je van deze?


‘Staat er in de badkamer geen kastje vol medicijnen? Of in de keuken? Wel, je moet daar eens in kijken. Daar staan twee medicijnen in, of… nee, meer, een stuk of vier misschien, waarvan de houdbaarheidsdatum eigenlijk al lang is verstreken.’



Ongelooflijk, niet?

Sommige weetjes gelden specifiek voor (de meeste) vrouwen.


‘Je hebt eens iets gekocht, in de laatste koopjesperiode, of misschien al langer geleden – maar zeker tijdens de koopjes – en als je heel eerlijk bent, moet je toegeven dat je het nog nooit gedragen hebt.’



Of:


Kan het zijn dat je een juweel bezit dat je ooit hebt geërfd van je grootmoeder of je moeder?’



Mannen blijven evenmin buiten schot.


‘Ik denk aan een elektrisch apparaatje dat je ooit hebt gekocht. Maar nog voor je er wat aan had gehad, was het al kapot en heb je het gewoon weggegooid.’



Verrassend, niet, dat we allemaal toch zo op elkaar lijken?

(Jeugd)herinneringen

In een vorig voorbeeld toonde ik al aan hoe heel veel mensen in hun jeugd – in meer of mindere mate – in conflict zijn gegaan met hun ouders. Zo zou je er ook van opkijken hoeveel mensen dankzij een gelukje of via iemand die ze kennen aan hun eerste baan zijn gekomen. Twee andere voorbeelden met een hoge slagingskans:


W: ‘Ik weet niet wat je precies hebt gedaan, maar ik voel toch dat je als tiener zo veel mogelijk wilde halen uit je vrije tijd. Heb je gesport, of misschien aan muziek gedaan?’

C: ‘Ja, beide. Ik speelde trompet en voetbal.’

W: ‘Ach zo. Vandaar dat ik twijfelde, natuurlijk!’

Je hebt nog een muziekinstrument gehad. En je hebt zelfs geprobeerd om een opleiding te volgen of zoiets. Maar na verloop van tijd heb je dat opgegeven en is het instrument een decorstuk geworden, dat ergens hangt of ligt.’



Van een beredeneerde gok gesproken! Hoeveel tieners hebben nooit gitaar willen leren spelen, of minstens een blokfluit vastgehad op de lagere school?

Clichés

Clichés bestaan niet zomaar. Ze zijn dé ultieme smalltalk-voorbeelden die door iedereen geslikt worden. Ze lijken wel voor (of door) waarzeggers verzonnen.


‘Misschien is het binnenkort eens tijd om even stil te staan. Je wordt nu al maanden aan een stuk opgeslorpt door het werk, door de kinderen. Laad je batterijen eens opnieuw op.’



Of:


‘Als je er maar genoeg in gelooft, dan zal het wel lukken!’



En dan zijn er nog de geijkte uitdrukkingen: ‘Na regen komt zonneschijn’, ‘De aanhouder wint’, ‘Geduld is een mooie deugd’, enzovoort.

Seizoensgebonden

Stel, een waarzegger zegt half januari tegen een mannelijke cliënt:


‘Je hebt onlangs een discussie gevoerd over financiën of uitgaven? Met je vrouw, geloof ik. Je hebt haar echt moeten afremmen om iets te kopen.’



Of:


‘Je hebt onlangs veel meer uitgegeven dan je van plan was, is het niet?’



Hallo! In januari (en juli) zijn er in Vlaanderen koopjes!

Je tegenpool

Deze tactiek is een stuk risicovoller. De waarzegger waagt zich eraan om iemand te beschrijven die zich helemaal anders gedraagt dan de cliënt, iemand met een totaal ander voorkomen en een tegengesteld karakter. Niet zelden zal de cliënt er iemand in herkennen die hij goed kent, maar die hem absoluut niet ligt. Een collega, bijvoorbeeld. Tegen een openhartig, vrolijk persoon beschrijft de waarzegger bijvoorbeeld ‘een loner, die zich een beetje afzondert en weinig communiceert. Je weet ook nooit zeker in welke mood hij vandaag is.’ De kans is groot dat de cliënt daar meteen een gezicht op kan plakken.

De valse misser

Een ervaren waarzegger durft soms zelfs te beginnen met een verhaal dat bijna gedoemd lijkt nergens toe te leiden. Vaak voelt de cliënt zich schuldig en zoekt hij wanhopig naar een match. Maar gaandeweg voegt de waarzegger andere elementen toe, of past hij zijn beschrijvingen aan. Ze worden steeds vager en wijken steeds verder af van zijn oorspronkelijke verhaal.

Vroeg of laat wordt er toegehapt en vaak blijkt het om iets te gaan dat de cliënt zelf vergeten was. Dat maakt de voltreffer nog indrukwekkender, natuurlijk.


W: ‘Ik zie een knalgele auto, bij iemand in je nabije omgeving. En toen de eigenaar hem kwam showen, heb je op je tanden moeten bijten om niet hardop te lachen.’

C: ‘…’ (pijnlijke stilte)

W: ‘Vreemd, ik zie zeker een knalgele auto. Al wordt het beeld nu wat vager, het zou ook iets uit het verleden kunnen zijn.’

C: ‘…’ (nog pijnlijkere stilte)

W: ‘Zie je echt niets over het hoofd? Het gaat niet over nu, nee, het is iets uit jejeugd. Heb je samen met je vrienden nooit moeten lachen om een felgekleurde auto, die vaak in jullie buurt voorbijkwam? Het hoeft geen geel te zijn, voel ik nu. Wacht eens, ik zie nog maar twee wielen.’

C: ‘Ach, nu weet ik het. Mijn broer heeft ooit een bespottelijke bromfiets gekregen. Hij had er heel lang naar uitgekeken, maar iedereen lachte hem uit. Wow, dat was ik helemaal vergeten!’



INFORMATIE LOSWEKEN

Een waarzegger maakt zich sterk dat hij helderziend is, dat hij op paranormale wijze allerlei informatie over de cliënt te weten komt. Maar in de voorbeelden die ik al aanhaalde, heb je al kunnen vaststellen dat het in veel gevallen de cliënt zelf is die de informatie verklapt. Hieronder leg ik kort uit hoe de cliënt zich laat vangen door gissingen, veronderstellingen en soms zelfs expliciete vragen.

De directe vraag

Niet zelden stelt de waarzegger een vraag als deze: ‘Heb je journalistiek gestudeerd?’ Een directe vraag, zoveel is duidelijk, maar daar maalt de gemiddelde cliënt niet om. Hij heeft tenslotte 50 euro betaald. Als hij ziet dat de waarzegger worstelt, dan is hij vaak geneigd om de gaatjes te vullen. Een halfuurtje is zo voorbij, dus wil hij waar voor zijn geld krijgen. En dus heeft hij er geen probleem mee als de waarzegger zelfs expliciet vraagt: ‘Help me eens een handje.’ Uiteraard mag een reading niet alleen uit directe vragen bestaan, want dan wordt het wat doorzichtig. Maar af en toe, tussen de gissingen door, een concreet antwoord vragen, gaat vaak onopgemerkt voorbij.

De indirecte vraag

In plaats van ‘Heb je journalistiek gestudeerd?’ kan de waarzegger ook een kleine omweg maken. Bijvoorbeeld: ‘Ik zie iemand voor me, het lijkt Kuifje wel.’ Gevolgd door een formulering als deze: ‘Zegt je dat iets? Kun je dat ergens aan linken? Waarom zou dat zijn? Wanneer of waarop kan dat van toepassing geweest zijn?’

Zowel bij directe als indirecte vragen is de intonatie van levensbelang. Het moet lijken alsof de waarzegger zijn verhaal gewoon voortzet. De vraagjes dienen vaak om iets te checken en moeten ‘terloops’ worden gesteld, zodat de cliënt amper doorheeft dat hem iets gevraagd wordt.

De bedekte vraag

Vaak is er geen sprake van vragen in de strikt grammaticale zin van het woord. In plaats van een vraag te stellen, maakt de waarzegger veronderstellingen (eventueel aangevuld met een kleine, vragende check). Eigenlijk doet hij niets anders dan gokkende statements opsommen, in de hoop dat de cliënt aanvult.

Een waarzegger zal bijvoorbeeld niet vragen: ‘Reis jij vaak?’ maar wel:


‘Ik zie een grote verplaatsing. Ik heb het gevoel dat je geregeld reist, al kan ik niet zeggen of dat professioneel of privé is. Maar reizen maakt zeker deel uit van je leven, niet?’



Ja of nee?

Dit is een klassieker. De waarzegger stelt een vraag op een schijnbaar negatieve manier, zodat hij om het even welk antwoord in zijn voordeel kan begrijpen.


W: ‘Je hebt toch geen talen gestudeerd, hè?’

C: ‘Nee.’ [image: ] Bingo!



Of:


C: ‘Toch wel.’ [image: ] Geen probleem, de waarzegger lult zich er wel uit.

W: ‘Wel ja, dat voelde ik meteen al! Maar ik dacht dat ik je daarnet had horen zeggen dat je iets anders had gestudeerd.’



De uitgestelde voltreffer

Ergens in het begin van de reading stelt de waarzegger – direct of indirect – een heel concrete vraag: ‘Heb jij in Gent gestudeerd? Nee? In Leuven dan? Oké.’

Dat is in zekere zin een misser, dus doet de waarzegger daar in eerste instantie niets mee. Maar iets later kan hij afgeleide informatie van dat ene feit op het juiste moment inschakelen. De cliënt is intussen vergeten dat hem in het begin iets werd gevraagd en is onder de indruk als dat feit later wordt toegepast, bijvoorbeeld op zijn persoonlijkheid.


Eigenlijk doet de waarzegger niets anders dan gokkende statements opsommen, in de hoop dat de cliënt aanvult.




‘Dat sociale gevoel van saamhorigheid, dat heb je aan den lijve ondervonden in je verleden, in je studententijd misschien, toen je op kamers zat. Dat heeft er mee voor gezorgd dat je nu zo’n communicatieve persoon bent, zo’n vlotte flapuit.’



‘Dat is wat het systeem me vertelt’

Zoals ik in het hoofdstuk over tarotkaarten zal vertellen, hoeft een waarzegger geen sikkepit af te weten van de functie van de kaarten. Hij kan ze lezen zoals hij zelf wil, hij kan ze in zijn eigen voordeel aanwenden of dingen verzinnen. Maar het versterkt zijn geloofwaardigheid als hij af en toe een typische tarotterm in de mond neemt. Dat helpt bijvoorbeeld:

[image: ]  om zijn beweringen aannemelijker te doen klinken;

[image: ]  om de cliënt aan te zetten tot medewerking, zodat het systeem toch zeker juiste informatie verstrekt;

[image: ]  om eventuele missers te vergoelijken. ‘Ik kan er niks aan doen, dat is wat het systeem me vertelt.’

Matroesjka’s

Je kent die Russische poppetjes wel, waarbij het grootste poppetje steeds kleinere poppetjes bevat. Op die manier kan een waarzegger ook zijn vragen structureren. Hij begint bijvoorbeeld over verplaatsingen, maar gaat daarna een hele lijst subvraagjes af, tot de cliënt toehapt.

Een sterke cold reader heeft altijd een uitweg klaar en kan op elk moment alle richtingen uit. Het is een kwestie van techniek, oefening en … koelbloedigheid.


‘Ik zie een verplaatsing … een reis, kan dat? Of eerder een verhuizing? Je hebt misschien een nieuwe baan. Het kan zich ook in de emotionele sfeer afspelen. Heb je onlangs met iemand gebroken?’



In feite reikt de waarzegger in één zin een multiple choice aan en de kans is groot dat een van de keuzes klopt.


‘Muziek speelt een zekere rol in je leven, is het niet? Of heeft in elk geval een rol gespeeld. Je hebt zelf een instrument gespeeld. Of je broer of pa heeft dat gedaan. Of misschien luister je gewoon heel graag naar muziek. Houd je van dansen?’



Als muziek een dood spoor blijkt, dan stapt de waarzegger probleemloos over naar een andere vrijetijdsbesteding. Sport bijvoorbeeld. En als de cliënt nooit aan sport heeft gedaan, dan is hij wellicht sportliefhebber. Enzovoort.

Een sterke cold reader heeft altijd een uitweg klaar en kan op elk moment alle richtingen uit. Het is een kwestie van techniek, oefening en … koelbloedigheid.

DE TOEKOMST VOORSPELLEN

De laatste fase van een sessie staat in het teken van de toekomst. De waarzegger heeft zich via cold reading uitgesloofd om het vertrouwen van de cliënt te verdienen. Zo kan hij ervan op aan dat ook zijn toekomstvoorspellingen geslikt zullen worden. Van cold reading is dan eigenlijk geen sprake meer. Met de voorspellingen zelf kan een waarzegger amper nog in de fout gaan. Hij moet ze alleen met de nodige fantasie verpakken en op het verleden/heden voortbouwen om ze aannemelijk te doen klinken. Als een voorspelling fout is, hoor ik je al denken, dan komt die toch in zijn gezicht terug? Vreemd genoeg gebeurt dat zelden. Ten eerste, zoveel mensen zijn er niet die een medium na afloop met zijn voorspellingen confronteren. Of ze moeten echt alle paranormale beurzen afschuimen.

En ten tweede: een goede cold reader waagt zich niet aan voorspellingen die flagrant fout kunnen blijken. Bijvoorbeeld door ergens een concrete termijn op te plakken: ‘Binnen twee maanden zal…’ Een Nederlandse vrouw voorspelde begin 2009 dat Michael Jackson dat jaar zou sterven. Knap! Ware het niet dat ze dat het jaar daarvoor ook al had voorspeld, en het jaar dáárvoor ook.

Ik beken: ik maak er zelf ook een sport van om bij zwangere vrouwen te voorspellen of het een jongetje of een meisje zal zijn. Vijftig procent kans, nietwaar? Had ik het juist, dan geloven ze dat ik paranormaal ben: ‘Hoe kon hij dat weten?’ Zo niet, mij een zorg. Ik heb nooit beweerd dat ik paranormaal ben!

Hoe dan ook: de mensen onthouden wat ze willen onthouden. Dus als een termijn niet klopt, dan zal de cliënt denken dat alleen die termijn fout was. Of ze vergeten zelfs de hele voorspelling. Want zoals ik al zei: mensen zijn heel sterk in het verdringen van negatieve dingen. Ze herinneren zich alleen het positieve nieuws.

Dat blijkt ook uit de volgende voorbeelden van ‘geslaagde’ voorspellingen.

Goednieuwsshow

Waarzeggers vertellen gewoon wat de cliënt wil horen.


C: ‘Komt alles goed met mijn kinderen later?’

W: ‘Jazeker, je hoeft je daar geen zorgen over te maken. Natuurlijk zal er hier en daar wel een akkefietje gebeuren. Misschien zelfs een conflict of een kleine crisissituatie. Maar globaal gezien zal alles op zijn pootjes terechtkomen.’



Zo, dat is dan 50 euro, alsjeblieft! Tenenkrullend, toch?

Zekere voorspelling


‘Binnen twee weken zal er een nieuw persoon in je leven verschijnen. Je moet je er zeker voor openstellen.’



Of je die persoon ook echt zult leren kennen, of slechts oppervlakkig ontmoet, wordt handig verzwegen.


‘Voor het einde van het jaar zul je nog gezondheidsproblemen ondervinden, maar die zijn niet noodzakelijk erg, hoor.’



Waarschijnlijke voorspelling

Geen commentaar…


‘Binnenkort zul je een financiële discussie hebben die nogal bepalend zal zijn. Over een nieuwe aankoop, of een verbouwing…’

‘Weldra hoor je weer van iemand die je lang niet hebt gezien.’

‘Ik zie glas dat breekt… In je familie of in je omgeving…’

‘Je gaat toevallig een formulier of een belangrijk document terugvinden waarvan je niet meer wist dat je het had. En je zult verrast zijn door de plaats waar het ligt.’



Vage voorspelling

Nog nietszeggender: ‘Er komt een reis aan.’ Of: ‘Ik zie een nieuwe voldoening in je leven.’

Niet-controleerbare voorspelling

Dat is een subtiele. De voorspelling klinkt heel concreet, maar de waarzegger laat de mogelijkheid open of ze al dan niet zal uitkomen. Hij dekt zich dus volledig in.


‘Mensen hebben het over jou en je vrouw gehad. Ze zijn van plan om jullie eens op te bellen en advies te vragen over het een of ander. Let op, misschien denken ze er nog anders over en zullen ze je uiteindelijk niet opbellen. Maar ze hebben het er in elk geval over gehad.’



Selffulfilling prophecy

Bij zo’n voorspelling hangt het volledig van de cliënt zelf af of de voorspelling uitkomt of niet. Enkele voorbeelden:


‘Je gaat stoppen met roken.’

‘Het komende jaar ga je meer zelfvertrouwen opdoen, zelfverzekerder worden.’

‘Binnenkort ga je afrekenen met je verleden en een bladzijde omslaan.’



‘Altijd gelijk!’

Ik heb al een aantal keer herhaald dat een geoefende cold reader eigenlijk altijd gelijk heeft. Dat hij na een misser altijd verschillende richtingen uit kan. Of een misser alsnog in een voltreffer kan ombuigen. Kortom: een cold reader bevindt zich eigenlijk in een win-win-situatie. Wel, ook daar bestaan enkele hulpmiddeltjes voor.

Aandringen en doorbijten

Zelfs als de waarzegger de bal compleet misslaat, geeft hij niet meteen op. Hij ziet dat de cliënt nadenkt en dringt aan tot de cliënt zijn verhaal op de een of andere manier op zijn leven kan toepassen.


W: ‘Ik zie een huisdier. Een hond, als ik me niet vergis? Niet zo gevaarlijk, best een braaf dier.’

C: ‘Tja, ik had lang geleden wel een hond, maar die was nogal opvliegend.’

W: ‘Misschien wel, maar niet voor jou.’

C: ‘Nee, voor mij niet.’

W: ‘Zie je wel, je moest hem gewoon een beetje kennen.’



En stel nu dat de cliënt nooit een hond heeft gehad.


W: ‘En toch zie ik een hond. Was er een vriend op school met een hond die je niet mocht? Of bij de buren misschien?’

C: ‘…’

W: ‘Of onderweg naar school, waar je elke dag voorbijkwam, moest je daar niet uitkijken voor een opvliegende hond?’

C: ‘Ja, nu je het zegt, zo was er wel één.’



Andere voorbeelden.


W: ‘Je huidige baan. Toen je die kreeg, moest je kiezen tussen verschillende aanbiedingen, is het niet?’

C: ‘Nee, toch niet. Maar ik moest wel mijn vorige baan opgeven.’

W: ‘Ah, dat is het. Je stopte met de ene baan en aarzelde misschien wat om de nieuwe aan te nemen.’

C: ‘Ja, dat kan ik niet ontkennen.’

W: ‘Toen je in Italië was, is er toen niks gebeurd met een brommertje of zo?’

C: ‘Nee.’

W: ‘Weet je het zeker? Ik zie duidelijk het beeld van een brommertje dat je net voorbijraast. Of wacht eens, het is niet echt gebeurd, maar het beeld dat je op die manier bestolen kon worden.’

C: Ja, we waren wel op onze hoede voor gauwdieven.’

W: ‘Wel ja, dat was het gevoel dat ik net doorkreeg.’



‘Je bent het misschien vergeten’


W: ‘Ik zie plots een kraan voor me. Een immense kraan, of zelfs meerdere kranen… Ergens bij jou in de straat, of te zien vanuit het raam van je klas, omdat er grote verbouwingen waren in de buurt.’

C: ‘Sorry, maar zoiets kan ik me niet herinneren.’

W: ‘Je moet eens diep nadenken! Misschien ben je het gewoon vergeten.’



Dus zelfs als de cliënt pertinent ontkent, heeft de waarzegger gelijk: het is de cliënt die iets vergeten is! Met een beetje geluk komt er later iets ter sprake dat in de buurt komt (bijvoorbeeld een verbouwing of zelfs een pretpark met een hoge attractie) en kan de waarzegger die misser alsnog in een hit ombuigen.

‘Je kunt het niet weten’

Zoals er niet-controleerbare voorspellingen zijn, kan de waarzegger ook uitspraken doen over het verleden, die niemand kan verifiëren.


W: ‘Een aantal mensen, van wie jij er één kent, heeft het onlangs over jou gehad. Ze wilden je bellen met een belangrijke werkaanbieding.’

C: ‘…’

W: ‘Ze hebben het er in elk geval over gehad. Het kan zijn – maar misschien ook niet – dat iemand je moest opbellen, of had moeten opbellen om het met jou te hebben over een baan. Wie weet moet het nog gebeuren.’



Gênant…

Een letterlijk voorbeeld van Derek Ogilvie, de beroemde spiritist die via een cold reading in groepsverband met de doden kan communiceren. Tenminste, dat beweert hij.


W: ‘Ik voel dat je in het begin van de puberteit wat moeite had met de opduikende beharing. Je wilde daar liever van af, maar je hebt je toen gesneden op een nogal vervelende plaats.’

C: ‘Ik dacht het niet! Zoiets is me nooit overkomen.’

W: ‘Tja, ik kan begrijpen dat je dat niet graag toegeeft.’



Bij de volgende persoon had Ogilvie een bekentenis te pakken.

‘Maar je hebt er wel aan gedacht…’

Een handige tactiek om een misser gedeeltelijk te verbloemen.


W: ‘Had jij in je jeugd lang haar?’

C: ‘Nee, nooit.’

W: ‘Maar dan heb je er toch even over getwijfeld… Maar het mocht niet. Of je durfde niet.’



‘Het systeem geeft me gelijk’

Dit voorbeeld illustreert dat een kaartlezer zelf bepaalt wat de kaarten hem zeggen.


W: ‘Heb je onlangs te maken gehad met een weduwe of weduwnaar?’

C: ‘Nee, helemaal niet.’

W: ‘Het gaat niet noodzakelijk om een letterlijke weduwe. Het kan net zo goed gaan om het gevoel van afscheid nemen, loslaten. Is er zo’n situatie geweest? Wie weet heb je wel contact gehad met iemand van wie je niet wist dat het een weduwnaar was…’



Let op die laatste zin! Die is niet-controleerbaar en maakt de hele voorspelling in één klap plausibel.

Hoofd- en bijzaak

De specifieke bewering klopt niet, maar de algemene wel.


W: ‘Is er onlangs iets aan de hand geweest met je auto?’ [image: ]Beredeneerde gok. De kans op een ‘ja’ is groot.

W: ‘Met de remmen misschien?’ [image: ] Wilde gok. Indien ‘ja’, dan scoort de waarzegger een gigantische hit. Indien ‘nee’…

C: ‘Nee, er was niets met de remmen, maar wel met de versnellingsbak.’

W: ‘Vreemd. Maar goed, er was toch iets met je auto!’



Later komt de waarzegger niet meer terug op die remmen, maar bevestigt hij nog eens extra dat hij dat van die auto toch maar mooi had aangevoeld. En die misser? Die is al lang vergeten en vergeven.

Fout toegeven

Voor alle duidelijkheid: een waarzegger probeert nooit alle genoemde ontsnappingsroutes na elkaar. Heel vaak blijft het bij de eerste uitweg: aandringen tot de cliënt iets vindt waarop hij het kan toepassen. Dan zoomt de waarzegger daarop in en is hij weer vertrokken. Helpt aandringen niet, dan volgt misschien nog één andere poging, maar meer niet. Soms zit er niets anders op dan een misser te aanvaarden. In het geval van de gênante scheerbeurt bijvoorbeeld, kan de waarzegger ook meteen afbreken: ‘Ach, het is niet belangrijk. We hoeven daar niet dieper op in te gaan.’ En hij verlaat snel het dode spoor om over iets anders te beginnen.


Zonder feedback is elke cold reader hulpeloos.



Een waarzegger kan ook benadrukken dat hij zich niet te beroerd voelt om fouten toe te geven en zich te verontschuldigen. ‘Het spijt me. Het is nu eenmaal geen exacte wetenschap.’ Vaak maakt hem dat nog een stuk sympathieker.

Nog enkele heel concrete tips

Stel de cliënt op zijn gemak. Ik kan het niet genoeg benadrukken: schep een vertrouwensrelatie en zorg dat de cliënt feedback geeft. Zonder feedback is elke cold reader hulpeloos.

Let op je eigen taal. Praat snel, houd er genoeg vaart in, zodat missers snel naar de achtergrond worden verdreven. Maar praat wel duidelijk en informeel, zonder al te veel plechtige en moeilijke woorden.

Let op lichaamstaal. Houd voortdurend oogcontact, bekijk de cliënt aandachtig en analyseer hoe hij reageert op je vragen (knikt, kritische blik, vragende blik), zodat je weet hoe je moet bijsturen.

Leef mee. ‘Ach, trek het je niet aan. We hebben er allemaal wel eens last van, niet?’ Of nog een schepje erbovenop: leef mee terwijl je vertelt, alsof je het zelf opnieuw beleeft.


‘Ik zie de zomer, een gebeurtenis die je naar de keel grijpt… Ik kan het zelf ook voelen, je schrikt enorm, een verkeerssituatie met kinderen… of een van je kinderen die je niet meer terugvindt. De angst is duidelijk voelbaar!’



Zet de kers op de taart. Begin vaag, laat de respons komen en bouw erop voort tot je echt in detail kunt treden en een ultieme voltreffer kunt scoren.

Gebruik de voorwaardelijke wijs. ‘Het zou wel eens kunnen dat…’ Of: ‘Let op, het is niet zeker, maar…’

Laat ruimte voor interpretatie. Opnieuw: vaag beginnen, zodat je nadien elke kant uit kunt, zowel met een ‘ja’ als een ‘nee’.

Zet je hits op een rijtje. Vat samen wat je uit de cliënt gehaald hebt, zodat de missers zeker vergeten worden. Daarna ga je over naar de voorspellingen.

Verkoop jezelf! Op een paranormale beurs zitten alle helderzienden vaak naast elkaar aan tafeltjes. Dus komt het erop aan om de cliënt zo veel mogelijk te laten knikken. Dat hoeft niet eens met echte hits te zijn. ‘Alles goed? Ja? Kom je uit de streek? Goed weertje, hè? Ben je al naar readings geweest?’ En de toeschouwers denken: Zie die daar eens knikken! Daar moet ik zijn!

Wat te doen met sceptici?

In principe zijn sceptici niet vatbaar voor een cold reading. Tenzij je met een wilde, maar heel precieze gok geluk hebt. Dan kun je zelfs hen aan het wankelen brengen. Toen ik Tony Chakra speelde op de Gentse Feesten, zijn er in mijn caravan heel wat binnengekomen die er geen fluit van geloofden. Maar sommigen gingen wel naar buiten met de reactie: ‘Hé? Hoe kan hij dat nu allemaal weten?’ De vraag is echter of een waarzegger veel sceptici over de vloer krijgt. Wie daar geen zin in heeft, bezoekt simpelweg geen mediums. Believers of mensen die gewoon eens benieuwd zijn of plezier willen maken, stellen zich daar wel voor open.

En dan is er ook het prijskaartje. Een sessie kost al snel enkele tientallen euro’s. Een echte scepticus heeft dat er sowieso niet voor over. En ook de andere twijfelaars tonen zich al een stuk meegaander en ‘open’ als ze een fikse som geld hebben moeten betalen.

Maar stel nu dat een waarzegger toch een scepticus voor zijn neus krijgt. Dan hoeft hij zich eigenlijk geen zorgen te maken. Hij dekt zich op voorhand in, door te stellen dat niet elke sessie lukt, dat het geen exacte wetenschap is, enzovoort. Achteraf kan de waarzegger niets verweten worden.

Vleierij kan een scepticus over de brug helpen, misschien kan de waarzegger hem zelfs loven om zijn scepticisme. Maar als ook dat geen zoden aan de dijk zet, dan ligt het wel aan de scepticus. Dan geeft de waarzegger het op en rondt hij af: ‘Ik doe mijn best, maar het moet van twee kanten komen. No hard feelings, maar u hebt nu eenmaal een blokkade die een geslaagde sessie in de weg staat.’

CONCLUSIE

Je vraagt je misschien af: waarom vermoeit Gili zich toch met zo’n diepgaande beschrijving van cold reading?

Het is inderdaad niet de bedoeling dat elke lezer nu aan cold reading gaat doen. God beware ons! Maar het belang van cold reading in paranormale fenomenen valt nauwelijks te onderschatten. Beschouw de hele bovenstaande doe-het-zelfuiteenzetting dus gerust als louter informatief. Enerzijds zul je dankzij die uitleg veel beter begrijpen waarom mensen geloven in kaartlezers, spiritisten, goeroes en zelfs sekteleiders. Dat kan nuttig zijn als je verder leest in dit boek. Anderzijds: mocht je ooit in contact komen met een helderziende, dan weet je voortaan met hoeveel korrels zout je zijn beweringen en voorspellingen moet nemen.

Misschien zijn er onder jullie wel mensen die aan de slag willen met de techniek. (Dan verwijs ik graag naar de samenvattende tabel op pagina 148.) Sommigen willen hun vrienden misschien overtuigen van hun ‘paranormale krachten’. Ik wens hun veel plezier. Het komt er vooral op aan om de techniek goed te beheersen, een methode uit te kiezen waarmee je de reading gaat doen (verderop ga ik bijvoorbeeld dieper in op kaartlezen en horoscopen) én veel te trainen. Oefening baart kunst (oeps, een cliché!). Maar alsjeblieft: neem jezelf niet te serieus. Houd het positief en prettig. Want dat is het ook, neem het van me aan. Anderen vinden het misschien even prettig om de rol van scepticus te spelen. Ook dat kan heel lollig zijn. Nu je het hele systeem kent, kun je heel eenvoudig elke zelfverklaarde paragnost dwarsbomen. Waarzeggers beweren dat ze hun kennis niet krijgen van jou(w feedback), maar van de energie die je uitstraalt, van de kaarten, van de geesten. Dan is het ook aan hen om dat te bewijzen.


Zoals met alle paranormale fenomenen, hebben sommige paragnosten ergens een klok horen luiden, maar weten ze amper waar de klepel hangt.



Antwoord dus op geen enkele manier en probeer een pokerface op te zetten. Zorg dat de waarzegger geen enkele reactie kan ontwaren. Gewoon afblokken! En kijk dan eens hoe ver hij komt met zijn interpretaties van de kaarten, de pendel of je hand. Veel succes!


Zeg het met bloemen

De mogelijkheden om cold reading toe te passen, zijn legio: tarot, handlezen, geesten oproepen, enzovoort. Een minder bekende methode is bloementherapie. In de originele bloemensessies wordt aan de cliënt gevraagd om zelf een boeket te laten samenstellen in de bloemenwinkel. Op basis daarvan bepaalt het medium wie je bent, hoe jij je voelt en waar je naartoe wilt. Zoals met alle paranormale fenomenen, hebben sommige paragnosten ergens een klok horen luiden, maar weten ze amper waar de klepel hangt. Dus hebben ze rond die bloementherapie verschillende varianten gebreid. Soms hoef je bijvoorbeeld maar één bloem mee te nemen en te zorgen dat die voor het begin van de sessie genoeg van je energie heeft opgeslorpt. Persoonlijk was ik eens aanwezig bij nog een andere variant. Het medium deelde tien rozen uit aan mensen in het publiek. De bloemen zogen zogezegd je energie op. Ik zette mijn allerbeste puppy-oogjes op en keek haar zo droevig mogelijk aan. Want ik wilde echt een bloem krijgen. Dat lukte wonderwel, en de vrouw begon een gesprek met mij.


Zij: ‘Meneer, hebt u een relatie?’

Ik: ‘Ja maar, als ik het goed heb begrepen, moet u de vragen beantwoorden, en niet ik.’

Zij: ‘U hoeft zich niet zo defensief op te stellen.’

Ik: ‘Dat doe ik niet. U zegt alleen dat u van alles over mij weet via deze bloem. Dan kan het toch niet de bedoeling zijn dat ik u van alles vertel?’

Zij: ‘Och, we hebben hier weer iemand die moeilijk doet.’

Ik: ‘Ik wil helemaal niet moeilijk doen, ik wil gewoon weten of u kunt wat u beweert te kunnen.’



Uiteindelijk ging de vrouw de uitdaging aan. Ze kwam niet verder dan:

‘U lijkt me een artistieke persoon.’

Tja, met een hoofd als het mijne lijkt dat me niet zo’n groot geheim!



[image: ]

4 ROWLAND, I., The Full Facts Book of Cold Reading, Ian Rowland Limited, Londen, 1998, 240 pagina’s.


2. IN HET WILDE WEG

COLD READING ZONDER MEER

In de inwijding raadde ik kandidaat-cold readers aan om een methode te kiezen waarmee ze aan cold reading kunnen doen. Maar strikt genomen is dat niet eens nodig. Je kunt iemand ook ‘lezen’ zonder hulpstukken (zoals tarotkaarten, bloemen of de handpalm van je cliënt). Het komt er dan op aan om voortdurend te praten (lees: flink doorlullen) en te hengelen naar informatie. Dat kan face to face met de cliënt of in groepsverband. Als het goed zit, zal het publiek onder de indruk zijn van wat de waarzegger weet, ook al heeft het zelf alle informatie verklapt.

Van A tot Z, het hele alfabet

Een bekend voorbeeld is de Amerikaanse Char Margolis. Zij is een naar eigen zeggen wereldberoemde spiritiste, die beweert te kunnen communiceren met de geesten van overledenen. Met de nadruk op ‘naar eigen zeggen’, want uit een Nederlandse reportage bleek dat niemand in haar woonplaats in Florida al van haar had gehoord. Char beweert onder meer dat ze in haar vaderland het neergestorte vliegtuig van een vermiste miljonairszoon heeft helpen terugvinden. Maar navraag bij de politie leert dat daar niets van waar is. Ook zij hadden nog nooit van Char gehoord en ontkenden formeel dat zij, of een andere helderziende, het wrak had helpen terugvinden.

Een bedriegster dus, dat lijkt me zo klaar als een klontje. Maar in Nederland, waar ze wel degelijk ‘wereldberoemd’ is, verkopen haar boeken als warme broodjes. Haar programma kluistert wekelijks een miljoen kijkers aan de buis. Zoals je verderop kunt lezen, houden de meeste spiritisten heuse seances, voorzien van de nodige visuele en auditieve showelementen. Maar niets daarvan in Chars programma. Zij doet niets anders dan pure cold reading, en wel op de volgende manier (fragment uit haar show op de Nederlandse zender RTL).


Char: ‘Ik zie een naam die begint met een R, denk ik.’

Cliënte: (knikt)

Char: ‘Is het Ro of Re? Ik weet de naam niet… Er is zeker een R.’

Cliënte: ‘Ri.’

Char: ‘Zit er een T in, of een N?’

Cliënte: (knikt aarzelend)

Char: ‘Is het Rita, of Rini?’

Cliënte: ‘Rinia, mijn moeder. Ze zit daar in de zaal.’



Ja, hallo! Als je in het wilde weg wat letters noemt, kom je altijd wel bij iemand uit. Er zijn wel honderden namen die met een R beginnen! Char had in dit geval gewoon geluk dat de moeder van het meisje Rinia heette. (Dat die moeder niet eens overleden was, wat toch het uitgangspunt is als je met geesten communiceert, stoorde blijkbaar niemand.)

De beroemde scepticus James Randi verwoordt zijn kritiek op Char als volgt: ‘Als zij echt contact heeft met de geest van mijn overleden zwager, waarom zou die dan in haar oor fluisteren: “Zijn naam begint met een B of een G.” Waarom zegt hij dan niet gewoon dat hij Bert of George heet? Omdat ze dankzij die letters honderden mogelijkheden openlaat!’

Valt het je trouwens op hoeveel vragen Char stelt in dit kleine fragmentje? Op tv krijg je meestal een montage te zien en duurt één gesprek een vijftal minuten. Maar getuigen verklaarden achteraf dat de gesprekken vaak veel langer duurden. Char stelde wel tientallen vragen en worstelde zich door heel wat missers.

Die doorzichtigheid roept bij mij pure ergernis op. Iemand als Char doet de edele kunst van de cold reading helemaal geen eer aan. Er is toch geen kunst aan om letters te raden? Ze lijkt wel in staat om het hele alfabet op te sommen. In plaats van subtiel informatie los te weken, probeert ze haar vragen en gissingen niet eens te camoufleren. En toch… is uit een onderzoek gebleken dat een derde (!) van de Nederlanders gelooft dat Char daadwerkelijk met de overledenen kan communiceren.

The Psychic Flik

Char is trouwens lang niet het enige medium dat naar eigen zeggen al heeft bijgedragen aan gerechtelijke onderzoeken. In de jaren zestig was er ook ene Peter Hurkos, geboren als Pieter van der Hurk. Deze Nederlander was niet alleen een gelauwerde verzetsheld in de Tweede Wereldoorlog (ere wie ere toekomt), hij maakte ook faam als The Psychic Detective.

In 1969 beweerde hij 27 moordzaken te hebben opgelost in 17 verschillende landen. Maar politiediensten ontkenden dat en zeiden dat hij geen enkele andere informatie kon leveren dan de informatie die al in de media was verschenen. Hurkos claimde onder meer de Boston Strangler en Charles Manson (de moordenaar van onder anderen Roman Polanski’s vrouw Sharon Tate) te hebben geïdentificeerd, maar ook daar was niets van waar. In het eerste geval reisde hij wel naar Boston en bracht hij zelfs tijd door bij de plaatselijke politie, maar hij zou van geen enkel nut geweest zijn. Sterker nog, enkele dagen later werd Hurkos gearresteerd omdat in zijn auto een FBI-uniform werd teruggevonden. Blijkbaar had de Nederlander, vermomd als agent, rondgelopen op politiebureaus, in de hoop belangrijke info op te vangen.

Voor het overige deed Hurkos, net als Char, overduidelijk aan cold reading. En, alweer net als Char, blonk hij er niet eens in uit. Hij bleek vooral gespecialiseerd in wilde gokken en foute voorspellingen. Zijn zoon, Peter van der Hurk, heeft in 2008 trouwens de Nederlandse versie van Het zesde zintuig gewonnen. Ik heb hem ooit bezig gezien op een parabeurs en ik moet zeggen: hij is geen haar beter dan zijn vader. Hij doet niets anders dan pure cold reading en voorspelt niets anders dan clichés. Een van zijn methodes is het afleiden van informatie uit foto’s. Maar de belangrijkste info weet hij al op voorhand, want hij vraagt om de foto’s van doden en levenden gescheiden te leggen. Eén enkele keer heeft hij indruk op me gemaakt. Hij bleek plots opvallend veel details te kennen over één vrouw in het publiek, en zelfs over haar hondje. Ik werd zowaar nieuwsgierig en stapte na de show op de vrouw af. En wat zegt die doodleuk: ‘Het is ongelooflijk juist wat hij allemaal zegt. Tja, we kennen elkaar ook al lang. Het was al de vijfde keer dat we elkaar zagen.’ Dat verklaart een boel, natuurlijk.


Is paranormaliteit erfelijk?

Vader en zoon Hurkos die allebei helderziend zijn. Zou paranormaliteit dan erfelijk zijn? Je zou het bijna gaan geloven, ware het niet dat Hurkos senior (en zaliger) beweerde dat hij zijn gave pas had gekregen nadat hij op zijn 37ste van een ladder was gevallen. Hij lag drie dagen in coma en liep hersenbeschadiging op. Toen hij wakker werd, bleek dat hij de toekomst kon voorspellen.

Toeval of niet, maar Hurkos junior is op zijn 37ste in de voetsporen van zijn vader getreden.



Paragnosten en het gerecht

Even serieus nu: hebben paragnosten ooit al een steentje bijgedragen aan een gerechtelijk onderzoek? Voor zover ik weet, is het antwoord ‘nee’. Ten eerste: geen enkele politiedienst geeft formeel toe dat ze samenwerkt met paragnosten. Ook bij de politie zal hier en daar wel een naïeveling werken die officieus hulp durft te vragen aan een helderziende. Maar officieel? Nihil resultaat.

De Cel Vermiste Personen in België krijgt al vijftien jaar tips en hulp aangeboden van paragnosten. En helaas zijn ze verplicht om er minstens een beetje op in te gaan, vaak onder druk van radeloze ouders. ‘Al die honderden tips hebben nog nooit iets opgeleverd’, vertelde diensthoofd Alain Remue in november 2008 aan Het Nieuwsblad. Het viel hem op dat paragnosten vooral opduiken in de marge van zwaar gemediatiseerde onderzoeken. Paul Marchal bijvoorbeeld, de vader van een van Marc Dutroux’ slachtoffers, kreeg indertijd tientallen helderzienden over de vloer. Hij heeft er een groot afgrijzen tegenover paranormalen aan overgehouden. ‘Waarom dagen ze nooit op vóór een onderzoek in de pers is gekomen?’ vraagt Remue zich af. ‘Dan zouden we meteen geloven dat ze een gave hebben.’ Aanleiding voor dat interview met Remue in 2008 was een heel controversiële aflevering van Het Zesde Zintuig. Daarin kregen vijf kandidaten een gesloten envelop met daarin een foto van Liam Vandenbranden, een jongetje dat al sinds 1996 was vermist. Slechts één kandidaat voelde aan (of gokte) dat het om een vermist kind ging. ‘Kan het zijn dat het kind levend is begraven?’ vroeg ze zich af. De vader van Liam had wel ingestemd met het programma – ‘Ik had niets te verliezen’ – maar hoe ethisch onverantwoord is het om zo’n lukrake voorspelling te uiten?

Een officier van de federale politie heeft aan SKEPP wel ooit toevertrouwd dat tips van zogezegde helderzienden worden opgevolgd. Niet omdat de politie gelooft in hun gave, maar omdat daar soms mensen bij zijn die mogelijk echt iets hebben gezien (of gehoord van een getuige). Vaak durven ze dat niet te vertellen aan de politie, behalve onder het mom van helderziendheid. En dan speelt de politie dat spelletje maar al te graag mee.

Dat was misschien ook het geval bij een vrouw die jaren geleden werd opgevoerd in het vtm-programma Goedele. Die lieve, volkse vrouw had de precieze plaats aangeduid waar een vermiste persoon in een kanaal was gereden. Ze werd in Goedele geconfronteerd met SKEPPvoorzitter Willem Betz, die haar vriendelijk uitnodigde om een gooi te doen naar de Sisyphus-prijs. Ze spraken nadien samen af dat de vrouw twintig portretfoto’s te zien zou krijgen. Ze moest kunnen zeggen of die personen dood of levend waren, maar ze faalde jammerlijk. De vrouw zelf was heel verwonderd, want ze was er oprecht van overtuigd dat ze over een gave beschikte. Zoals zoveel pseudohelderzienden had zij vooral haar treffers onthouden en alle missers met de mantel der vergetelheid toegedekt.

Hoe toerekeningsvatbaar is een medium?

Nu vraag jij je misschien af: ‘Om je te verdiepen in de techniek van cold reading en haar te perfectioneren, moet je toch beseffen dat het om bedrog gaat? En dat je zelf ook de bedrieger wilt gaan uithangen?’ Wel, daar ben ik niet eens zo zeker van. Tenminste, ik weet niet zeker of dat geldt voor alle ‘paranormalen’ die ik heb ontmoet. En geloof me: ik heb er heel wat ontmoet. Grofweg onderscheid ik twee categorieën.

De overgrote meerderheid heeft volgens mij niet eens snode plannen, toch zeker niet in het begin. Ze wonen bijvoorbeeld een sessie of een seance bij en zijn oprecht onder de indruk van het medium. Vaak voelen ze zich verwant met het medium omdat ze van nature intuïtief, hypersensitief en empathisch zijn. Ze zijn als het ware geboren cold readers en kennen het achterliggende systeem helemaal niet. Die mensen voelen min of meer aan hoe het moet, merken dat het werkt en dichten zichzelf – helaas – paranormale krachten toe. En probeer hen dan maar eens op andere gedachten te brengen! Zelfs als ze merken dat ze niet echt doordringen tot het leven van hun cliënt, weigeren ze de waarheid onder ogen te zien. Spiritisten bijvoorbeeld verlagen zich nog liever tot goedkope trucs (zie verder), waarzeggers beperken zich dan weer tot voorspellingen die dom, vaag of niet-controleerbaar zijn. Zolang ze onschuldige voorspellingen doen zoals ‘Ik denk dat het een jongetje wordt’, kan dat geen kwaad. Maar sommigen geloven zo hard in zichzelf dat ze domme, gevaarlijke uitspraken beginnen te doen. Denk maar aan het zestienjarige meisje dat te horen kreeg dat ze in haar zeventiende levensjaar zou sterven…

Hoewel ze ergens toch moeten beseffen dat ze de boel belazeren, vrees ik dat sommige van die mediums er oprecht van overtuigd blijven dat ze paranormaal zijn. Je zou het tragisch kunnen noemen. Anders zit het met de tweede categorie. Zij zijn er zich inderdaad heel goed van bewust dat er niks paranormaals bij komt kijken en zien in helderziendheid een makkelijke bron van inkomsten. Ze creëren de juiste sfeer, specialiseren zich in cold reading en verfijnen hun techniek.

Afgaand op de toegangsprijzen die in april 2010 werden gevraagd voor zijn optredens in Antwerpen, ben ik geneigd om de Schotse paragnost Derek Ogilvie in die laatste categorie onder te brengen. Wie een show van de zelfverklaarde Ghost Whisperer wilde bijwonen, moest 35 euro neertellen. Maal zes uitverkochte optredens levert dat een aardige duit op.

Net als Char, die ik wel zeker tot de tweede categorie reken, is Ogilvie een spiritist, die in wezen niets anders doet dan cold reading. Tijdens zijn shows beweert hij doden en geesten te zien en ermee te communiceren. Dan loopt hij rond in de zaal en gooit hij visjes uit. ‘Ik zie daar iemand staan van 1 meter 80… Nee! Het is een koppel dat niet zo lang geleden is gestorven. Of op een speciale datum… Kent hier iemand een Maria? Of een Marie, of een Mariette?’ Tja, in een zaal met vijfhonderd mensen is de kans natuurlijk groot dat iemand bijt. En zo fladdert hij van prooi naar prooi.

Toch doet Ogilvie me twijfelen. Niet aan zijn paranormale gaven, want die werden niet zo lang geleden pijnlijk ontkracht toen hij de Million Dollar Challenge van James Randi aanging (zie het hoofdstuk over telepathie in deel 1). Ogilvie, bekend als De Babyfluisteraar, faalde jammerlijk op Randi’s test. Zijn gave om de gedachten van baby’s te lezen, bleek volledig af te hangen van de aanwezigheid van de ouders, die hij via cold reading allerlei informatie ontfutselde.

Maar juist door die mislukte uitdaging weet ik niet in welke categorie ik hem moet onderbrengen. Ofwel is Ogilvie een uitgekookte bedrieger, die zelfs het risico wilde nemen om af te gaan als een gieter, al was het maar om zijn rol van overtuigd paragnost kracht bij te zetten. Ofwel is hij zelf wel degelijk rotsvast overtuigd van zijn zesde zintuig. Hoe dan ook, hij verdient tonnen geld met een gave die er geen is. En dat stoort me nog het meest. Mensen als Char en Ogilvie maken misbruik van de naïviteit van mensen. Als ze met doden communiceren, begeven ze zich bovendien op emotioneel glad ijs. De mensen die ze beetnemen zijn vaak op hun kwetsbaarst, omdat ze denken aan iemand die ze zijn verloren.


3. ‘KAARTJE LEGGEN?’

TAROTKAARTEN

De meest gebruikte methode om aan cold reading te doen, is kaarten – meestal tarotkaarten – leggen. Het heeft niet veel zin dat ik je hier vermoei met een omstandige en gedetailleerde uitleg over het tarotsysteem. Om de simpele reden dat er niet één systeem bestaat. Op het internet of in boeken vind je ongetwijfeld een tarotmethode die zogezegd officieel is, maar in de praktijk bestaan er ontelbare manieren om kaarten te lezen.

[image: Images]

Ten eerste bestaan er Chinese, Egyptische, Europese en wellicht nog andere soorten waarzeggerskaarten. In het Nederlands zijn de kaarten van Madame Lenormand (genoemd naar een Franse waarzegster uit de achttiende-negentiende eeuw) minstens zo populair als de ‘echte’ tarotkaarten.

Ten tweede ontwikkelt elk medium gaandeweg zijn eigen manier om de kaarten te interpreteren. Zoals zo vaak in het paranormale milieu, volstaat het om een klok te horen luiden. De klepel wordt niet eens gezocht. Wat dat betreft, pleit ik zelf ook volmondig schuldig. Toen ik gevraagd werd om op de Gentse Feesten als waarzegger op te treden, heb ik me proberen te verdiepen in tarot. Maar dat heb ik al snel opgegeven. Grote arcaden, kleine arcaden … pfff. Het is nogal complex, met patronen en kruisen en weet ik wat allemaal. Nee, daar wilde ik geen energie aan verspillen. Dus hanteerde Tony Chakra, mijn alias als kaartenlegger, zijn eigen systeem. Voor zover er van een systeem sprake is…


Om te illustreren hoeveel vrijheid er bestaat in de kaartleesbranche, wil ik je dit verbijsterende voorbeeld uit mijn persoonlijke ervaring niet onthouden.


Zoals zo vaak in het paranormale milieu, volstaat het om een klok te horen luiden. De klepel wordt niet eens gezocht.



Na een opvoering op de Gentse Feesten gaat een Nederlandse vrouw de confrontatie met mij aan. Ze beweert dat ik pure nonsens verkoop. Niet omdat ze geen sikkepit gelooft van paranormale fenomenen (in dat geval had ik haar gefeliciteerd), maar wel hierom:

Vrouw: ‘Ik doe zelf aan kaartlezen en het systeem dat u gebruikt, heb ik nog nooit gezien. Het kan niet dat u daarmee de toekomst kunt voorspellen.’

Ik: ‘Mevrouw, tarotkaarten zijn als een paar schoenen. Je trekt ze aan en ze passen zich aan je voeten aan tot ze als gegoten zitten. Ik weet best dat ik een controversieel systeem gebruik, maar voor mij persoonlijk werkt het perfect.’

Vrouw: ‘Ach zo. Oké dan.’

Om maar aan te tonen dat veel paragnosten al even goedgelovig zijn als hun arme cliënten!



‘Publiek is als paddenstoelen’

In de kennismaking met cold reading legde ik al uit hoe belangrijk het is om in het begin van een sessie uit te pakken met je eigen adelbrieven én die van het systeem. Om mezelf te verheerlijken, bedacht ik een leuk – al zeg ik het zelf – en efficiënt plannetje. Als Tony Chakra vroeg ik mijn cliënten om mij na afloop van de sessie een score te geven. Ze mochten die noteren op een bordje dat aan de deur van mijn caravan hing. In alle bescheidenheid: ik kreeg nooit minder dan 7 op 10. Zo sloeg ik twee vliegen in één klap: het bordje lokte niet alleen mensen naar binnen, ze waren bovendien vooraf al overtuigd van mijn kunnen.

Voor ik aan de sessie zelf begon, zette ik bovendien een boompje op over tarot zelf. Hoe het systeem was ontstaan in de Balkan en dankzij zijn succes door zigeuners is verspreid over heel Europa. Vandaar dat het in Amerika minder bekend is… Achttien karaat bullshit!

Want de 78 tarotkaarten zoals we ze nu kennen, zijn vermoedelijk in Noord-Italië ontstaan als een aangepaste versie van het gewone kaartspel met 52 kaarten. Het werd ook lang gespeeld als een onschuldig kaartspel. Pas in de achttiende eeuw zouden mensen begonnen zijn er de toekomst mee te voorspellen, omdat een Fransman had geschreven dat de kaarten ‘geheimen van de Egyptenaren’ zouden bevatten. Over de precieze herkomst en de ontwikkeling van tarot bestaan trouwens verschillende versies. Maar dat speelt geen enkele rol.

Mijn punt is dat eender welke gewichtige uitleg volstaat om het systeem een vleugje ernst te geven. Ik hecht geen enkel belang aan de waarde van die kaarten, maar dat hoeft de cliënt niet te weten! Of om een beroemde theorie uit de bedrijfswereld te parafraseren: ‘Your audience is like mushrooms. You have to keep them in the dark and feed them shit.’

Verzinsels troef!

Voor alle duidelijkheid: ik gebruik de tarotkaarten zelf ook. Niet omdat ze me in staat stellen tot paranormale activiteit – die boodschap had je wellicht al begrepen – maar omdat ze zo gemaakt zijn dat mijn cliënt dat wel makkelijker gelooft. Tarotkaarten behandelen namelijk ongeveer dezelfde thema’s die bij cold reading aan bod moeten komen: afscheid, rijkdom, verdriet, afgunst, liefde, ambitie…

Als Tony Chakra laat ik het lot beslissen. Ik laat de cliënt gewoon negen kaarten kiezen: drie voor het verleden, drie voor het heden en drie voor de toekomst. Dat kunnen er evengoed tien per categorie zijn, zo houd je nog meer openingen vrij voor zijsprongetjes en uitwegen. Met slechts negen kaarten is de uitdaging volgens mij groter: je moet nog meer een beroep doen op je fantasie en voortdurend associaties maken om je richting ‘waarheid’ te lullen.


‘Your audience is like mushrooms. You have to keep them in the dark and feed them shit.’



Wat ik wel doe, is de kaart die de dood symboliseert uit het spel verwijderen. Zo vermijd ik dat al te negatieve herinneringen worden opgeroepen. Een sessie moet een positieve gebeurtenis blijven, remember? De kaart die weduwe/weduwnaar symboliseert, gebruik ik wel, omdat die kan worden geïnterpreteerd als ‘afscheid’ in het algemeen: verhuizen, van baan veranderen, een relatie verbreken of een ontmoeting met een echte weduwe of weduwnaar. Voor De Laatste Show somde ik die verschillende opties op voor mijn cliënte, die de kaart in kwestie had gekozen. Strikt genomen was geen enkele optie echt van toepassing, maar de vrouw vertelde spontaan dat ze onlangs had besloten een volledig nieuw leven te beginnen.

Zo zie je maar: van ‘weduwe’ naar ‘een nieuwe start’. Met tarotkaarten kun je op elk moment elke kant op. En als je geluk hebt, interpreteert de cliënt zelf met je mee en helpt hij of zij je alsnog op een interessant spoor.


Hoewel ik preventief de ‘dood’ uit mijn tarotkaarten verwijder, is het me één keer overkomen dat een cliënte volledig over haar toeren raakte. Misschien niet toevallig door de ‘weduwe’-kaart.

Ik had nog niets anders gedaan dan de volgende drie kaarten omdraaien: weduwe, afscheid en rijkdom. En nog voor ik één woord kon uitbrengen, begon het meisje voor me te huilen.

‘Het spijt me. Ik ben hier binnengekomen in de overtuiging dat het allemaal lariekoek is. Ik geloof normaal niks van waarzeggerij. Maar nu ik die kaarten zie liggen… Mijn vader is twee weken geleden gestorven en heeft me veel geld nagelaten.’

Dat meisje wist verdomd goed dat ik deel uitmaakte van een theaterproject, en toch begon ze al te huilen nog voor ik iets had gezegd. Zoals ik al zei: met een beetje geluk kun je zelfs de grootste scepticus aan het twijfelen brengen. (Al is het woord ‘geluk’ in dit voorbeeld een beetje misplaatst.)



Als ik in de huid van Tony Chakra kruip, dan doe ik dat voor de lol. Het publiek weet dat het mijn waarzeggerij met een korreltje zout moet nemen, want de sessies maken deel uit van een entertainend, humoristisch geheel. En dát is waar de mensen voor betalen. Nooit zal ik geld vragen in ruil voor de lezing of de voorspelling op zich. In Gent vroeg ik bijvoorbeeld 5 euro, en dat geld ging rechtstreeks naar de organisatie.

De ‘echte’ paragnosten deinzen er echter niet voor terug om 30, 40, zelfs 50 euro te vragen voor een hoop bedrieglijk gewauwel. En daar trek ik met plezier tegen van leer.


‘Ik hoef me niet te bewijzen’

Begin 2010 werd ik geïnterviewd voor de website van Grenswetenschap, die allerlei fenomenen bestudeert met een open mind, en de verschillende mogelijkheden openlaat. Mij wordt gevraagd: ‘Wat kan u doen wankelen in uw antihouding?’


De parapsychologie is zowat de enige sector waar we alle beweringen klakkeloos moeten aannemen, alleen maar omdat zij het zeggen.



Ik antwoord: ‘Mij iets tonen waardoor ik van mijn stoel val, wat ik op geen enkele manier kan verklaren. Dan ben ik zelfs bereid om in mijn blote gat over straat te lopen, bij wijze van boetedoening.’

Wat later word ik benaderd door iemand die de uitdaging aangaat.


Zij: ‘Ik wil graag eens uw kaarten leggen, want zo interpreteer ik de energie die ik aanvoel.’

Eerlijkheidshalve, als ‘ingewijden’ onder elkaar, vertrouwt ze me nog het volgende toe.

‘In principe heb ik die kaarten niet eens nodig, want ik voel de energie zo ook wel aan. Die kaarten gebruik ik nu eenmaal omdat de mensen waar willen voor hun geld.’

Ik antwoord dat ik de confrontatie aandurf.

Ik: ‘Op enkele voorwaarden. Ik kom niet alleen. We komen met zijn vijven en u legt de kaarten van vijf verschillende mensen, in willekeurige volgorde. En aangezien u energie aanvoelt, zult u er niks op tegen hebben als er tussen ons een lakentje hangt. Want als kleren de energie niet tegenhouden, dan zal een lakentje dat ook niet doen, nietwaar?’

Zij kan namelijk niet beweren dat ze zonder voorkennis mijn kaarten kan lezen. Ik vertel overal wie ik ben en wat ik doe.

Zij: ‘Als het zo zit, als u er een spektakel van wilt maken, dan hoeft het voor mij niet meer. Ik hoef mij tegenover niemand te bewijzen.’





Die houding vind ik dus wraakroepend. Ze vragen er geld voor, ze verdienen er schatten mee over de rug van argeloze mensen, dus moeten ze op zijn minst kunnen bewijzen dat ze kunnen wat ze beweren te kunnen.

Maar daar wringt dus de schoen. Zodra je omstandigheden creëert waarin je kunt controleren of er echt van paranormale gaven sprake is, lukt het plots niet meer of krabbelt de zelfverklaarde paragnost terug.

De parapsychologie is zowat de enige sector waar we alle beweringen klakkeloos moeten aannemen, alleen maar omdat zij het zeggen.

‘Waarom is het zo?’

‘Omdat ik het zeg.’

Punt uit.


4. ‘HET STAAT IN DE STERREN GESCHREVEN’

ASTROLOGIE EN HOROSCOPEN

Dat een geoefende cold reader zijn cliënt kan verbluffen met wat hij allemaal ‘weet’, dat heb ik zelf aan den lijve ondervonden. Mensen laten zich nu eenmaal makkelijk misleiden. Maar wat mij elke keer opnieuw fascineert, is de vraag waarom mensen überhaupt geloven in toekomstvoorspellingen. Dat blijft voor mij een groot raadsel.

Toch heeft de mens altijd al in de toekomst willen kijken. Sinds mensenheugenis gaan wij op zoek naar causale verbanden in de wereld om ons heen. ‘In den beginne’ interpreteerde de mens de weersomstandigheden. ‘Oei, de wolken worden wat donkerder, straks wordt het nacht’. Of: ‘Het wordt ijskoud, binnenkort zullen er weer witte vlokken uit de hemel vallen.’

Toen hij merkte dat zulke voorspellingen (soms) uitkwamen, met andere woorden: dat hij Y kon afleiden uit X, is de mens op zoek gegaan naar andere manieren om verbanden te leggen tussen heden en toekomst. En heel toevallig gebeurde dat overal ter wereld op dezelfde manier.

Op verschillende continenten, onafhankelijk van elkaar, richtte de mens zijn blik naar de sterren. ‘Toen dat gebeurd is, stonden de sterren zo. Dus als de sterren nog eens zo staan, dan zal dat opnieuw gebeuren.’

Het klinkt absurd, maar zo is astrologie of sterrenwichelarij ontstaan. Astrologen doen niets anders dan verbanden leggen tussen gebeurtenissen op aarde en de stand van de hemellichamen.

De bekendste vorm van astrologie, toch zeker in onze contreien, is de (geboorte)horoscoop. Die baseert zich op de dierenriem, een zone aan de hemel waarin elk jaar opnieuw groepen sterren – de zogenaamde sterrenbeelden – verschijnen. Uit de positie van de zon in die dierenriem en van de planeten op het moment van je geboorte, kan een astroloog je karakter beschrijven en de toekomst voorspellen. Met andere woorden: op het moment dat je op de wereld wordt gezet, krijg je dus al een hele lading impulsen mee die je leven gaan bepalen. Tenminste, dat geloven astrologen, en hun believers.

[image: image]

Dat geloof, dat alles vastligt op voorhand, zit blijkbaar nog altijd heel diep geworteld in onze samenleving. Volgens mij is dat een verklaring waarom zoveel mensen nog altijd waarde hechten aan toekomstvoorspellingen, of het nu via tarotkaarten, horoscopen of een andere methode is.

Bijgeloof (?)

Astrologie, en horoscopen in het bijzonder, worden door de meeste wetenschappers beschouwd als bijgeloof of pseudowetenschap. De gelijkenis met andere vormen van bijgeloof is inderdaad frappant. Net zoals de sterren verbanden moesten verklaren tussen gebeurtenissen, zo zijn er tal van volkswijsheden die tot op vandaag hardnekkig standhouden. Enkele voorbeelden:

[image: image]  Een klassieker: een spiegel breken brengt zeven jaar ongeluk. (Waarom dat zeven jaar is en niet dertien… Joost mag het weten!)

[image: image]  Schoenen op de tafel zetten: nog eens zeven jaar ongeluk! (Als je dus je schoenen op tafel zet, let dan op dat je geen spiegel van de tafel duwt.)

[image: image]  Heb je zout gemorst, gooi dan een snufje over je schouder en je blijft gespaard van onheil!

[image: image]  Nog een mooie: als je menstrueert, mag je geen mayonaise maken, want dan schift die.


Nicht flöten, bitte!’

Van sportlui is bekend dat ze snel geneigd zijn tot bijgeloof. Vraag dat maar aan de onderbroek van Kim Gevaert! Maar ook het artiestenmilieu is er niet van gespeend. Ik ben ooit door een Duitser op de vingers getikt omdat ik tijdens mijn voorbereiding in de kleedkamer aan het fluiten was. ‘You mustn’t whistle in ze dressing room’, zei hij verbouwereerd. ‘It means bad luck for ze whole show.’ Blijkbaar mag je backstage of op het podium niet fluiten of zingen, of de hele show gaat de mist in. Tenzij je een zanger bent, dan mag het wel!

Toen ik de Duitser vroeg of er nog meer van zulke dingen waren, somde hij doodserieus een hele reeks op.



Zulke volkswijsheden ontstaan wellicht omdat ze ooit, al is het maar één keer, echt zijn vastgesteld. Ik kan me best inbeelden dat ooit iemand door een huifkar is overreden en dat een voorbijganger zich herinnerde dat vlak daarvoor een zwarte kat was overgestoken. En dat je niet onder een ladder mag lopen, is niet meer dan logisch. Als je dat wel doet, bestaat namelijk de kans dat er een stuk gereedschap, of in het slechtste geval een volledige dakwerker, op je hoofd valt.

De mens probeert van oudsher dingen te verklaren en legt daarvoor de meest absurde verbanden. In die zin is het dus niet verwonderlijk dat astrologie nog steeds alive-and-kicking is. De Nederlandse luchtvaartmaatschappij KLM heeft een beroep gedaan op een bedrijfsastrologe om de verschillen met fusiepartner Air France bloot te leggen, op basis van de oprichtingsdata. De Franse voetbalbondscoach Raymond Domenech zou zich gebaseerd hebben op de horoscopen van zijn spelers om zijn team samen te stellen. En ik vermeldde eerder al dat Amerikaanse presidenten als Reagan en Bush niet vies zouden (geweest) zijn van wat astrologisch advies.

‘Voor elk wat wils’

Mij lijkt het echter evident dat astrologie niets meer is dan volksgeloof. Uit de sterren kun je helemaal niets afleiden over het heden of de nabije toekomst. Want de sterren die je nu ziet fonkelen, hebben hun licht honderden jaren geleden verspreid! De sterren die nu aan het firmament staan, zijn daar al jaren weg. Trouwens, net zoals er tientallen versies bestaan van tarotkaarten, bestaan er ook verschillende horoscopen. De Chinezen bijvoorbeeld baseren zich op je geboortejaar en niet op je geboortedatum. Waar sta je dan met je (bij)geloof als die horoscopen elkaar tegenspreken?

Om mijn mening kracht bij te zetten, houd ik bij deze mijn eigen horoscoop boven de doopvont: de Giliaanse horoscoop. Die baseert zich niet op de geboortedag zelf, maar op de som van alle cijfers van die geboortedag.

Bijvoorbeeld: 14 mei of 14/05 => 1 + 4 (+ 0) + 5 = 10

Bijvoorbeeld: 27 september of 27/09 => 2 + 7 + 9 = 18

Bijvoorbeeld: 13 december of 13/12 => 1 + 3 + 1 + 2 = 7

Maak deze berekening nu eens voor jezelf. En check dan je persoonlijke horoscoop op de overeenkomstige pagina. Ga daarna naar p. 169.






	Som = 2, 3 of 4 => zie p. 167




	Som = 5, 6 of 7 => zie p. 168




	Som = 8, 9 of 10 => zie p. 193




	Som = 11, 12 of 13 => zie p. 194




	Som = 14, 15 of 16 => zie p. 225




	Som = 17, 18, 19 of 20 => zie p. 226





Giliaanse horoscoop (zie p. 166)

Je vindt het belangrijk dat andere mensen jou graag mogen en bewonderen.

Je hebt de neiging heel kritisch te zijn op jezelf. Je hebt grote, ongebruikte capaciteiten die je nog niet in jouw voordeel gebruikt.

Hoewel je enkele persoonlijke zwaktes kent, ben je over het algemeen wel in staat die ruimschoots te compenseren.

Gedisciplineerd en volledige controle aan de buitenkant, maak je je zorgen en voel je je onzeker aan de binnenkant. Bij momenten heb je twijfels of je nu wel de juiste keuze gemaakt hebt, het juiste gedaan hebt.

Je houdt van een zekere variatie en veranderingen en wordt ontevreden wanneer je met regeltjes en beperkingen te maken krijgt.

Je bent er trots op dat je een onafhankelijke denker bent en je aanvaardt geen stellingen zonder af doende bewijs.

Je hebt met schade en schande moeten ondervinden dat het niet verstandig is om je te snel aan anderen bloot te geven. Bij momenten ben je extrovert en sociaal, op andere momenten ben je dan weer introvert, beladen met twijfels en gereserveerd.

Sommige van jouw verwachtingen zijn nogal onrealistisch.

Giliaanse horoscoop (zie p. 166)

Je hebt met schade en schande moeten ondervinden dat het niet verstandig is om je te snel aan anderen bloot te geven. Bij momenten ben je extrovert en sociaal, op andere momenten ben je dan weer introvert, beladen met twijfels en gereserveerd.

Je houdt van een zekere variatie en veranderingen en wordt ontevreden wanneer je met regeltjes en beperkingen te maken krijgt.

Je vindt het belangrijk dat andere mensen jou graag mogen en bewonderen.

Je hebt de neiging heel kritisch te zijn op jezelf. Je hebt grote, ongebruikte capaciteiten die je nog niet in jouw voordeel gebruikt.

Je bent er trots op dat je een onafhankelijke denker bent en je aanvaardt geen stellingen zonder afdoende bewijs.

Sommige van jouw verwachtingen zijn nogal onrealistisch.

Hoewel je enkele persoonlijke zwaktes kent, ben je over het algemeen wel in staat die ruimschoots te compenseren.

Gedisciplineerd en volledige controle aan de buitenkant, maak je je zorgen en voel je je onzeker aan de binnenkant. Bij momenten heb je twijfels of je nu wel de juiste keuze gemaakt hebt, het juiste gedaan hebt.

En? Onder de indruk van de Giliaanse horoscoop? Eerlijk: hoeveel punten zou jij je persoonlijke horoscoop geven op een schaal van 1 tot 10?

Stel nu eens dat je zes maanden later was geboren. Doe de berekening opnieuw en ga naar de overeenkomstige pagina. Keer daarna terug naar deze pagina om verder te lezen.

De tekst waarmee je zonet hebt kennisgemaakt, wordt het Barnumstatement genoemd, naar P.T. Barnum (1810–1891), stichter van het beroemde Barnum & Bailey Circus. De man stond er namelijk om bekend zijn publiek beet te nemen, bijvoorbeeld met valse freaks in zijn rariteitenshows. Het statement is naar hem genoemd omdat zijn motto was: ‘There’s a sucker born every minute.’ (‘Elke minuut wordt een sukkel geboren.’) Als jij in de bovenstaande practical joke bent getrapt, dan ben je – het spijt me zeer – een van die sukkels. Maar vat dat vooral niet persoonlijk op. Wat Barnum wilde zeggen, is dat de mens (in het algemeen) ongelooflijk naïef kan zijn. En dat is precies waar astrologen van uitgaan.

Een andere slogan van Barnum was trouwens: ‘We’ve got something for everyone.’ Ook die uitspraak is van toepassing op het Barnumstatement. Want alle horoscopen zijn in feite variaties op één en dezelfde tekst, die min of meer op iedereen van toepassing is. Wie wil niet bewonderd worden? Wie heeft zich nog nooit beklaagd dat hij iemand iets heeft toevertrouwd? Wie zou er niet willen geloven dat er binnenin hem of haar een groot potentieel schuilt dat nog moet worden aangeboord?


‘Als je even tijd hebt…’

Het Barnum-statement is natuurlijk gesneden koek voor horoscoopsamenstellers. Al hoef je het statement zelfs niet eens te kennen om een geloofwaardige horoscoop op te stellen. Dat blijkt uit wat de journaliste van een weekblad me ooit toevertrouwde.

‘Normaal gezien worden de tekstjes geleverd door een zelfverklaarde astrologe, maar het gebeurt wel eens dat haar bijdrage niet op tijd aankomt op de redactie. Dan vragen we gewoon aan een redacteur met te veel tijd, of zelfs een stagiair, om tussendoor even de horoscoop op te stellen.’ Dat die verzinsels onopgemerkt voorbijgaan, zegt toch alles over de willekeur van die horoscopen, niet?



De woorden van het statement zijn echter niet verzonnen door Barnum zelf, maar wel door de Amerikaanse psycholoog Bertram R. Forer. Die nam in 1948 zijn studenten beet op dezelfde manier als ik dat zopas heb gedaan. Hij gaf alle studenten een analyse van hun persoonlijkheid en daarna moesten ze die analyse waarderen op een schaal van 1 tot 5. De gemiddelde score bleek 4,26. De verbazing van de studenten was uiteraard groot toen Forer hun bekende dat ze allemaal dezelfde tekst hadden gekregen.

Als een tekst verschillende mensen het gevoel geeft dat hij op hen van toepassing is, dan spreken we van het Forer-effect. Van dat effect wordt maar wat graag gebruikgemaakt door astrologen. Dat bleek ook uit een controversieel onderzoek in Amerika.


In elk van ons schuilt een moordenaar

Sommige sterrenwichelaars beweren dat ze de politie kunnen helpen door het profiel van seriemoordenaars astrologisch te analyseren. ‘Zo kan het gerecht hun gedrag beter begrijpen en misschien zelfs voorspellen, zodat (potentiële) Hannibal Lecters sneller kunnen worden opgepakt.’ Een Amerikaans experiment heeft echter aangetoond dat die astrologische tips wel eens voor overbevolkte gevangenissen zouden kunnen zorgen.

Elke student van een klas kreeg een ‘persoonlijke’ horoscoop te lezen. En alle studenten gaven toe dat ze zichzelf grotendeels in de tekst herkenden. Net als bij Forer destijds was hun verbazing groot toen hun werd verteld dat ze allemaal dezelfde horoscoop hadden ontvangen. Maar die verbazing sloeg om in verontwaardiging toen bleek dat het om de horoscoop van een veroordeelde seriemoordenaar ging (opgesteld door een professionele astrologe).



Cold én hot reading

Misschien vraag jij je af wat astrologie en horoscopen met cold reading te maken hebben. Die vraag is terecht. Als jij je horoscoop leest in een weekblad, dan zit inderdaad niemand tegenover je om jouw diepste zielenroerselen los te weken.

Maar op paranormale beurzen is dat wel het geval. Daar word je – uiteraard tegen betaling – getrakteerd op een hoogstpersoonlijke horoscoop. De astrologen vragen zogezegd alleen je geboortedatum en misschien nog wat andere gegevens, maar intussen voeren ze een soort gesprekje en komen ze via cold reading toch het een en ander te weten over je professionele en je privéleven. In elk geval genoeg om hun clichés, al dan niet gebaseerd op het Barnum-statement, te doorspekken met opvallend rake details, bijvoorbeeld over je kinderen of je werk.

Ook de astrologen op tv stellen allerlei vragen aan hun cliënten aan de andere kant van de lijn. En reken maar dat die zich intussen blauw betalen. Alsof dat nog niet erg genoeg is, heb ik onlangs een onthutsende ontdekking gedaan.


Astrologen vallen in herhaling … letterlijk

April 2010. Vlak voor het slapengaan zap ik nog even, en kom ik op zo’n nachtelijk astroprogramma terecht. Plots hoor ik een kijker vragen: ‘Kunt u vertellen wat 2010 mij gaat brengen?’Ik was dus aan het kijken naar opnames van voor Nieuwjaar! Absurd en wraakroepend vind ik dat.

Ten eerste, de hele opzet van het programma – dat de astrologe live de toekomst kan voorspellen van de kijkers – valt in het water. Ten tweede, intussen blijft het betaalde telefoonnummer wel in beeld verschijnen. Terwijl de kans nihil is dat je de astrologe in beeld aan de lijn krijgt. Want die ligt op dat moment wellicht vredig te slapen na een geslaagde dag vol poenpakkerij. Maar dat is nog niet alles. Een dag later zap ik – wellicht uit een soort sadomasochisme – opnieuw naar het programma. En wat blijkt? Het is alweer precies dezelfde band die loopt!



Er zijn ook astrologen die helemaal géén gesprek voeren met hun cliënt. Ze vragen gewoon hun geboortedatum en adres en beloven hun nadien de horoscoop op te sturen. In die gevallen is er uiteraard geen sprake van cold reading. Sommigen beperken zich tot het herkauwen van het Barnum-statement, maar anderen doen aan hot reading.

Je leest het goed: ook hot reading is een veelgebruikte methode bij astrologen en andere waarzeggers. Bij hot reading ontlokt de waarzegger geen informatie aan de cliënt, maar baseert hij zich op dingen die hij al weet. Een waarzegger die op afspraak werkt (of met verzending achteraf), kan de naam van zijn cliënt op voorhand (of nadien) eens googelen. Zo komt hij misschien te weten hoeveel en welke vrienden hij heeft (op Facebook of een andere sociale netwerksite), waar hij woont en werkt, hoe oud hij is, enzovoort.

Soms kan een medium zich ook baseren op wat hij net vóór de sessie heeft gezien. Strikt genomen is dat misschien geen hot reading, maar het komt wel in de buurt, want je baseert je net zo goed op voorkennis. Zo begon ik zelf ooit over een scheiding te praten. Meteen bingo! Wat de cliënte niet wist, was dat ik haar tien minuten eerder voorbij had zien komen met een jongere man: stapelverliefd, arm in arm, voortdurend aan het kussen. Dan weet je zo: dat is een kersvers koppeltje. En gezien de leeftijd van de vrouw was het aannemelijk dat ze er al een relatie op had zitten.

Als je cliënt met een Porsche Cayenne aankomt, kun je je ook al heel wat inbeelden over zijn interesses en zijn persoonlijkheid. En als een man voor je komt zitten met kloven in zijn handen, weet je meteen dat hij hoogstwaarschijnlijk geen hoogleraar filosofie is.

DOE HET ZELF!

Waarom zou jij je vrienden niet beetnemen zoals ik daarnet met jou heb gedaan? Je vraagt gewoon aan een aantal mensen om de cijfers van hun geboortedag op te tellen, laat ze elk om de beurt hun persoonlijke Giliaanse horoscoop lezen en confronteert hen er daarna mee dat ze allemaal dezelfde tekst hebben gelezen.

Groepssessie

Je kunt het ook over een andere boeg gooien. Als je eens een feestje organiseert, kun je op voorhand aan alle gasten vragen om hun geboortedatum door te mailen. Je kunt erbij vertellen dat je een astroloog hebt leren kennen waar je zwaar van onder de indruk bent en dat die voor iedereen een persoonlijke horoscoop gaat opstellen. (Je kunt ook gewoon verzwijgen waarom je de gegevens nodig hebt en het verhaal van de astroloog pas op de avond zelf opdissen.)

Die avond geef je iedereen zijn ‘persoonlijke’ horoscoop en vraag je wie er best wel veel van zichzelf in heeft herkend. Daarna mogen de gasten hun tekstjes uitwisselen. Pas dan zullen ze doorhebben dat je helemaal geen geloof hecht aan astrologie!

Wist je dat je ook echt heel concrete dingen uit de nabije toekomst kunt voorspellen? Geen wereldschokkende dingen, hoor, maar bijvoorbeeld uit hoeveel partjes een citroen of sinaasappel bestaat. Nog voor je hem schilt, uiteraard!

WERKWIJZE

[image: image]  Zonder jezelf voor de stunt even onopvallend af met de citroen of de sinaasappel.

[image: image]  Neem de groene stervormige knop van de vrucht af. In het achtergebleven putje zie je verschillende piepkleine puntjes.

[image: image]  Tel die puntjes. Dat aantal komt overeen met het aantal partjes aan de binnenkant!

De puntjes zijn niet allemaal even duidelijk te onderscheiden, maar dat is niet erg, want ook de partjes van een sinaasappel of een citroen zijn vaak met elkaar vergroeid. In dat geval maakt je getwijfel de voorspelling alleen maar indrukwekkender.

Om te vermijden dat je publiek snel doorheeft hoe je te werk bent gegaan, kun je de knop opnieuw vastplakken op de vrucht.


5. ‘GEEST, BEN JE DAAR?’

CONTACT MET GENE ZIJDE

Het spannendste heb ik voor het laatst bewaard: geesten oproepen! Ook daarbij is cold reading van cruciaal belang, al komt bij een seance zoveel meer kijken.

Eerst en vooral: het geloof in geesten is zo oud als de mensheid zelf. Nu ja, als geesten de zielen zijn van overleden mensen, dan is de mensheid natuurlijk één generatie ouder. Maar je begrijpt wat ik bedoel: geesten zijn van alle tijden. De mens heeft altijd geworsteld met de vraag of er na het aardse leven nog ‘iets anders’ bestaat. Of onze geest, onze ziel op de een of andere manier nog voortleeft.

Sommigen geloven in een hiernamaals. De oude Egyptenaren bijvoorbeeld gaven hun overledenen allerlei voorwerpen mee die in het volgende leven van pas konden komen. De Grieken geloofden dat de schimmen van de doden tot rust konden komen in een soort onderwereld, aan de overkant van de Styx-rivier. Christenen geloven in de hemel (of vrezen de hel) en moslims hopen een plaatsje te krijgen in het paradijs.

Boeddhisten en hindoes rekenen dan weer op reïncarnatie. En overal ter wereld vind je wel een volksgeloof dat ervan overtuigd is dat geesten blijven ronddolen en zich mengen in het dagelijkse leven. Zeker de zielen die plots uit het leven gerukt zijn en nog wachten op een soort laatste oordeel.

Geloven in geesten is één ding, ermee communiceren een ander. Het is net die communicatie waar het om draait in het spiritisme. Spiritisten geloven niet alleen dat de geest het lichaam verlaat en blijft voortleven. Ze zijn er bovendien van overtuigd dat die geesten met andere, nog levende mensen kunnen communiceren. En dan hebben ze het niet over een onuitgesproken contact, zoals tijdens het bidden, maar over communicatie in de letterlijke zin van het woord.

Spiritisme is eeuwenoud. Zo beweerden Plato en Socrates contact te hebben gehad met geesten. En in de middeleeuwen werden heksen ervan verdacht met geesten te kunnen praten.

Maar het allereerste officieel waargenomen en genoteerde contact met geesten dateert van een doordeweekse avond in 1848. Toen gaven twee ondeugende meisjes ongewild het startschot voor een ware hype, die tot op vandaag een bron van inkomsten betekent voor zelfverklaarde mediums. Het moderne spiritisme was geboren.

Van aprilgrap tot religie

We schrijven maart 1848. In Hydesville, een klein (intussen verdwenen) dorpje in de staat New York, wordt de familie Fox geregeld opgeschrikt door vreemde geluiden in huis. Alsof er op de vloeren wordt geklopt en met stoelen wordt geschoven. Vader Fox windt zich er niet echt over op, maar zijn vrouw maakt zich steeds meer zorgen. Op 31 maart besluiten de twaalfjarige Kate en haar vijftienjarige zus Margaret dan maar om de geheimzinnige ‘geest’ uit te dagen. Telkens als Kate met haar vingers knipt, moet de geest haar nadoen. En zo geschiedt… Hij kan ook laten horen hoe oud Kate en Margaret zijn. Zelfs de sceptische vader is onder de indruk en haalt de buren erbij. De volgende dagen ontwikkelen de zussen een soort code, waarmee de geest ‘ja’ of ‘nee’ kan antwoorden en de letters van het alfabet kan communiceren. Al snel blijkt het om de geest te gaan van een man die vijf jaar eerder in het huis is vermoord en begraven ligt in de kelder.

Om te ontkomen aan de eerste heisa, gaan de zussen even logeren bij hun oudere zus Leah en hun oudere broer David. Maar ook daar krijgen ze contact met geesten. Niet het huis van de familie Fox is dus behekst, het zijn de zusjes Fox die over de gave beschikken om overal met geesten te communiceren! Via vrienden in de christelijke quakergemeenschap verspreidt het nieuws zich als een lopend vuurtje. Leah Fox ruikt haar kans. Ze neemt haar twee zusjes onder haar hoede en besluit met hen te toeren als The Fox Sisters. Jarenlang zwerven ze heel Amerika rond met hun seances, en overal waar ze optreden, krijgt het moderne spiritisme er tientallen aanhangers bij. Want met de jaren laten Margaret en Kate steeds sterkere staaltjes zien en worden ze – zelfs door intellectuelen! – beschouwd als geloofwaardige mediums.

[image: image]
Van links naar rechts: Margaret, Kate and Leah Fox

Na ruim dertig jaar on the road slaan Margaret en Kate aan het drinken. De tol van de roem? Stierlijke verveling? Of de eerste gewetensproblemen? ‘Manager’ Leah voelt in elk geval de bui hangen. Ze laat haar zussen vallen en besluit het zelf als medium te proberen in de betere kringen.

In 1888 wordt het Margaret te veel. In aanwezigheid van Kate verklaart ze voor een livepubliek dat hun hele carrière, en dus ook de hele religie van het spiritisme, niets meer is dan een uit de hand gelopen aprilgrap.

‘Het waren Kate en ik die die eerste geluiden in ons huis veroorzaakten. We bonden in onze slaapkamer een appel aan een touw en lieten die een paar avonden na elkaar op de houten vloer botsen. Die bewuste 31ste maart (de avond voor 1 april dus) herhaalden we dat trucje gewoon, onder onze lange rokken. Later, bij onze zus Leah, ontdekten we dat we onze teengewrichten konden laten knakken, zoals veel mensen dat met hun vingers kunnen. Door te oefenen ging dat steeds luider en kon het geluid makkelijk doorgaan voor klopgeesten.’

Je zou denken dat het spiritisme met die pijnlijk eenvoudige verklaring een snelle dood zou sterven. Maar niets is minder waar. Het waren juist Kate en Margaret die verstoten werden door hun vrienden en vijf jaar later, in schrijnende armoede, de ‘geest’ gaven. En het spiritisme? Dat woekerde voort.

Spiritualism, de Engelse benaming voor spiritisme, groeide uit tot een heuse religie. Tot op vandaag geloven duizenden mensen wereldwijd dat ze zelf of via mediums kunnen communiceren met geesten. Vooral in het zuiden van de Verenigde Staten, New Orleans bijvoorbeeld, zijn seances nog altijd razend populair.

Hoe is het mogelijk?

Ieder weldenkend, rationeel mens vraagt zich natuurlijk af hoe een bedrieglijk spelletje als ‘geesten oproepen’ een hele religieuze beweging op gang kan brengen. Dat vooral vrouwen zich aangetrokken voelden tot het spiritisme zullen we maar aan toeval toeschrijven… Trouwens, als het spiritisme al tot iets positiefs heeft geleid, dan is het dat vrouwelijke mediums zowat de eerste vrouwen waren die voor een publiek mochten optreden. Volgens sommigen heeft het spiritisme in de Verenigde Staten zelfs een grote invloed gehad op het vrouwenstemrecht!

Maar ik dwaal af. Ik zou uitleggen hoe het komt dat het spiritisme zich is blijven verspreiden, ondanks de bekentenis van Margaret Fox. Hoe kan het dat mensen massaal in de val trappen? Wel, daar zijn verschillende redenen voor, die eigenlijk ook van toepassing zijn op heel wat andere paranormale fenomenen.

1) De juiste vragen, de juiste sfeer

Ten eerste perfectioneerden Kate en Margaret hun rol als medium. Hun techniek (vinger- en teengewrichten laten knakken) bleef dezelfde, maar ze beseften al heel goed dat een geslaagde seance afhangt van de antwoorden die de geesten geven. Als een medium de juiste antwoorden wil krijgen (lees: geven), moet het eerst de nodige informatie ontlokken aan de deelnemers van de seance. Dus werden de zusjes almaar beter in het stellen van de juiste vragen. Je snapt het al: ook hier blijkt cold reading van levensgroot belang. Dat geldt ook voor de sfeer rond de seance. Een donkere ruimte, wat kaarsjes of gedimd licht en een muisstil publiek: veel meer is er niet nodig om de toeschouwers in de ban te krijgen en te houden.

De duisternis komt de mediums trouwens heel goed uit. Probeer in het donker (of geblinddoekt) maar eens heel precies de bron van een geluid te lokaliseren. Om nog te zwijgen van de vingervlugge handigheidjes die in het donker onopgemerkt voorbijgaan.

Er zijn voorbeelden van seances waar iedereen elkaar een hand geeft in een kring rond een tafel. Op de tafel ligt bijvoorbeeld een tamboerijn. De lichten gaan uit, het wordt volkomen donker en er worden wat vragen gesteld. En dan – als bij wonder! – maakt de tamboerijn geluid. Spooky!

Tja, wat een trap tegen een tafelpoot al niet vermag. Of nog flagranter: een medeplichtige buitenstaander die een handje toesteekt! Nu verdenk je die deelnemers ervan extreem naïef te zijn. Maar ik spreek uit ervaring: het is verbazend wat de juiste vragen en sfeer en een beetje duisternis teweeg kunnen brengen.

2) ’Zulke jonge, onschuldige meisjes…’

De hele spiritistische hype had in de kiem gesmoord kunnen worden als pa en ma Fox niet zo goedgelovig waren geweest. ‘Moeder merkte de geluiden op en luisterde er heel aandachtig naar’, getuigde Margaret in 1888. ‘Maar het kwam gewoon niet in haar op dat haar twee jonge dochters daartoe in staat konden zijn.’

Het moet gezegd: de puurheid van de Fox Sisters heeft het geloof in geesten een extra impuls gegeven. Zelfs na de bekentenis weigerden de believers te geloven dat twee jonge meisjes in staat waren tot zo’n bedrog. Hetzelfde gold trouwens voor de talloze oude dametjes of eenvoudige boeren die als medium begonnen op te treden.


De arrogantie van een intellectueel

[image: image]

Frances Griffiths

De jonge leeftijd van de Fox Sisters volstond ook voor veel intellectuelen om te geloven in de gave van de kinderen. Een van hen was Sir Arthur Conan Doyle (1859–1930). De bedenker van Sherlock Holmes en Dr Watson ontpopte zich zelfs tot een van de bekendste aanhangers van het spiritisme.

Vreemd toch, hoe een intelligente man als Doyle, die in zijn verhalen tal van fictieve misdaden verzon én oploste, zo’n doorzichtig bedrog níét doorzag! Mogelijk heeft het verdriet om de dood van zijn zoon Kingsley, tijdens de Eerste Wereldoorlog, hem ‘over de rand’ van het rationele geduwd. In die periode, met zoveel gesneuvelde geesten beschikbaar, tierde het spiritisme namelijk welig.

Doyle liep in het begin van de vorige eeuw trouwens opnieuw in de val van enkele jonge meisjes. Toen hielden de nichtjes Elsie Wright (16) en Frances Griffiths (10) Groot-Brittannië in de ban met enkele wonderbaarlijke foto’s, waarop ze te zien waren met elfjes. Jij en ik, kinderen van het hoogtechnologische tijdperk, hebben meteen in het snotje dat het om getrukeerde kiekjes gaat. Maar in die tijd was er van Photoshop en aanverwanten nog geen sprake. En mensen konden al helemaal niet geloven dat een jong meisje als Elsie (want zij was het brein achter het bedrog) genoeg technisch vernuft had om foto’s te vervalsen. Of, om de mening van Doyle himself te citeren: ‘Jonge meisjes kunnen mij, de grote intellectueel, toch niet misleiden?’

Yeah, right. Hoe arrogant kun je zijn?

En dan te bedenken dat Doyle een eretitel kreeg voor zijn bijdrage aan de Britse cultuur. Terwijl hij, als man van aanzien, er mee voor gezorgd heeft dat het spiritisme in Groot-Brittannië voet aan de grond kreeg. Als híj er al in gelooft, dan moet het wel echt zijn, moeten de duizenden Britse aanhangers gedacht hebben.

Vandaag gebeurt trouwens precies hetzelfde, dankzij(?) tv-programma’s als Het Zesde Zintuig. We mogen de kritische zin van de Vlaamse kijkers natuurlijk niet onderschatten. Maar toch… ‘Als het op tv komt, dan zal er toch wel iets van waar zijn?’ De macht van de media, weet je wel.



3) Een kwestie van techniek

Voor alle duidelijkheid: de verspreiding van het spiritisme is niet alleen toe te schrijven aan knakkende teengewrichten. Overal waar de Fox Sisters optraden, inspireerden ze nieuwe mediums. Die op hun beurt anderen op ideeën brachten. Enzovoort.

Maar natuurlijk heeft niet iedereen ‘paranormale tenen’. Dus werden steeds nieuwe technieken bedacht om de seances zo geloofwaardig en zo spectaculair mogelijk te maken.

Sommige van die technieken zijn hallucinant eenvoudig. Ze maken op een pijnlijke manier duidelijk hoe makkelijk overtuigde believers te bedotten zijn. Ik kom erop terug in de rubriek Doe het zelf!

Andere – meer spectaculaire – technieken vergen veel meer inspanning, en getuigen dus van nog meer slechte wil.

[image: image]  Om het publiek echt te overrompelen, komt het erop aan om de geest zo ‘aanwezig’ mogelijk te maken. Vreemde geluiden jagen de toeschouwers wel schrik aan, maar verliezen al snel hun effect. Daarom werden technieken bedacht om de geest te materialiseren. Met ectoplasma bijvoorbeeld. Een ectoplasma is een substantie die sommige mediums uit hun mond, neus of oren konden laten opstijgen. Die substantie werd beschouwd als de projectie van spirituele energie. Ze deed wat denken aan de spoken of geesten in de tekenfilms: een witte of half doorschijnende wolk, soms zelfs met de afbeelding van de overleden persoon erop.

[image: image]  Hoeft het te verwonderen dat de wetenschap nooit een fysiek bewijs van zo’n ectoplasma heeft geleverd? Integendeel, veel ectoplasma bleek na onderzoek niets anders te zijn dan een witte of fluorescerende doek, die in het pikdonker op een onopvallende manier kon worden ‘bestuurd’.
Die techniek raakte in onbruik, maar werd verfijnd door allerlei fotografische trucs. In zekere zin zijn de hedendaagse aurafoto’s, die je op parabeurzen kunt laten nemen, een erfgenaam van het ectoplasma. Op zo’n foto zie je rondom je lichaam allerlei gekleurde golven. Uit die kleuren en de dikte van die lagen leidt de fotograaf/paragnost af of je positieve of negatieve energie uitstraalt, wat er in je leven is gebeurd of zal gebeuren, of je beschermd bent tegen onheil en dat soort prietpraat. Via cold reading zorgen ze er natuurlijk voor dat hun informatie wat van toepassing is op het leven van de klant. Kostprijs: 40, 50, ja zelfs 60 euro per foto!

[image: image]  Minder visueel, maar minstens zo spectaculair is de techniek van het channelling. Daarbij stelt het medium zijn lichaam ter beschikking van de geest, die dan via de mond van het medium communiceert. (Persoonlijk vraag ik me dan af wat er in de tussentijd met de geest van het medium zelf gebeurt. Gaat die intussen koffiedrinken? Of een dutje doen?)
Uiteraard komt bij die techniek ook de nodige show kijken. Iets in deze aard, misschien komt het je wel bekend voor: in afwachting van de intrede van de geest, zit het medium eerst wat ineengezakt op een stoel. Tot hij plots begint te sidderen en te beven. Eerst stoot hij wat schokkende geluiden uit, maar gaandeweg vormen zich – schijnbaar buiten zijn wil om – volledige zinnen. Om de act nog geloofwaardiger te maken, spreken ze soms zelfs een andere taal of een ander dialect. Dat van de geest, welteverstaan.


‘Hallo, ik ben Carlos en ik ben tweeduizend jaar oud’

In de jaren tachtig was channelling behoorlijk populair in Australië. De rage bereikte een hoogtepunt in 1988, toen het hele continent in de ban raakte van The Great Carlos. In een groots opgezette mediacampagne beweerde Carlos de geest van een tweeduizend jaar oude man te ontvangen. Zijn eerste en enige optreden, in het Opera House van Sydney, overtrof de verwachtingen ruimschoots. Carlos schreeuwde en brulde erop los, sprak met een vreemd accent en gedroeg zich als een soort Inca-koning. Het publiek reageerde uitzinnig en de media hingen aan zijn lippen.

Een week na het optreden was Carlos te gast in de talkshow 60 minutes. Maar in plaats van het publiek op zijn wenken te bedienen, bracht hij een wel heel verrassende boodschap. Het hele personage bleek een verzinsel te zijn van scepticus James Randi. Die was door het programma gevraagd om de Australiërs te laten inzien dat channelling niet is wat het is. Randi nam contact op met de acteur Jose Alvarez. Die moest ter voorbereiding heel wat opnames van channellingsessies bestuderen. ’Vandaar dat hij zo goed acteerde, zelfs beter dan de meeste andere channellers’, zei Randi achteraf. Samen hadden ze een reclamecampagne op touw gezet met persberichten en geluids-en beeldfragmenten van verzonnen optredens. In zijn referenties wemelde het van de plaatsnamen, tv- en radiozenders die niet eens bestonden.

De bedoeling van het bedrog? Aantonen hoe opvallend goedgelovig de massa én de media zijn als het om paranormale activiteiten gaat. Opdracht volbracht, zou je denken, want het publiek slikte alles en niemand van de media nam de moeite om Carlos even door te lichten. Maar net als bij de Fox Sisters bleek de mythe hardnekkiger dan de waarheid. Zelfs na het onthullende tv-optreden bleef Carlos een cultfiguur voor duizenden believers. De acteur had zijn werk te goed gedaan…



4) Behoefte aan een houvast

De meest kritische lezers onder jullie nemen wellicht geen genoegen met de eerste drie argumenten. Zij zouden zich nooit laten vangen door de mysterieuze sfeer of de juiste vragen. Ze zouden nooit zomaar vertrouwen op de schijnbare puurheid van een medium. En ze zouden zich nooit laten betoveren door een indrukwekkende show of een overtuigende bedrieger. Waarschijnlijk niet, nee. Maar de verhalen over The Great Carlos, Char en Derek Ogilvie bewijzen dat de overgrote meerderheid van de massa niet sceptisch is. (Trouwens, een geoefende cold reader als ikzelf slaagt er heel vaak in om zelfs een hardnekkige scepticus aan het twijfelen te brengen of – sterker nog – helemaal van kamp te doen veranderen.)

Wie op straat wordt aangeklampt door iemand die beweert met een spook of een geest te hebben gepraat, denkt gegarandeerd: die is rijp voor het gesticht. Maar staat er een medium op een groot podium, die precies hetzelfde verkondigt, dan zijn verrassend veel mensen één en al oor.

Misschien is het niet zo verwonderlijk dat het spiritisme is uitgegroeid tot een soort religie. Net als gelovigen, hebben spiritisten – en bij uitbreiding alle believers van paranormale gaven – een krampachtige behoefte aan een referentiekader, een houvast. Binnen dat kader zijn de dingen zus of zo: je krijgt duidelijk te horen wat is en niet is. De hele realiteit wordt verklaard voor jou, en jij moet je daaraan houden. Geloof je daar niet in, dan moet je het allemaal zelf uitpluizen. Dan moet je op eigen houtje de realiteit doorgronden en begrijpen.


Wie op straat wordt aangeklampt door iemand die beweert met een spook of een geest te hebben gepraat, denkt gegarandeerd: die is rijp voor het gesticht. Maar staat er een medium op een groot podium, die precies hetzelfde verkondigt, dan zijn verrassend veel mensen één en al oor.



Net zoals een diepgelovige moeilijk van zijn overtuiging is af te brengen, zo twijfelen ook believers niet aan de gave van een paranormaal begaafde. Als hij zegt dat hij met geesten kan communiceren, dan moet je dat gewoon aannemen. En vooral geen vragen stellen.

Nu, als een gelovige behoefte heeft aan een god om zijn leven zin te geven, dan is dat zijn goed recht. Uiteindelijk is nooit bewezen dat God niet bestaat. En net daar zit het verschil met een heleboel paranormale fenomenen. Zelfs al toon je zwart op wit aan dat er van een zesde zintuig geen sprake is (zoals in het geval van de Fox Sisters, Carlos of Derek Ogilvie), dan nog houden de meeste believers vast aan hun geloof. Een ander mooi voorbeeld daarvan is ‘het derde oog’.


Het derde oog

Behalve een zesde zintuig bestaat er ook zoiets als een derde oog. Al verschillen beide begrippen eigenlijk niet veel van elkaar. The Third Eye is eigenlijk een autobiografisch boek, geschreven door de Tibetaanse monnik Tuesday Lobsang Rampa. In het boek vertelt Rampa hoe hij op jonge leeftijd besefte dat hij over paranormale gaven beschikte. Omdat Tibet bedreigd werd door een Chinese invasie werd tussen zijn ogen een gat in zijn schedel geboord – een derde oog dus – waarmee hij aura’s kon zien en de geheime bedoelingen van anderen kon achterhalen. Het verhaal werd lange tijd voor waar aangenomen en inspireerde heel wat westerse boeddhisten en Tibet-liefhebbers. Tot iemand de moeite nam om een privédetective op onderzoek te laten uitgaan. Die ontdekte al snel dat het hele verhaal verzonnen was door de Brit Cyril Hoskin, zoon van een loodgieter. De man was nog nooit buiten Engeland geweest, laat staan in Tibet, en had geen gat tussen zijn ogen. Hij had het hele verhaal dus uit zijn duim gezogen! Al wilde Hoskin dat zelf nooit toegeven. Later beweerde hij zelfs dat de geest van Lobsang Rampa in hem was neergedaald en dat zijn andere boeken hem gedicteerd werden door zijn kat!

[image: image]

Ook hier hetzelfde fenomeen: hoewel het verhaal van a tot z verzonnen bleek, was de term ‘derde oog’ intussen gelanceerd en is hij nog steeds niet uitgeroeid. Sommige paragnosten dichten zichzelf een derde oog toe, waarmee ze kunnen zien zonder echt te kijken en aura’s kunnen ontwaren en ontleden. Sommigen beweren zelfs geblinddoekt boeken te kunnen lezen! Paranormalen die in een show hun ‘derde oog’ demonstreren, zijn echter heel zeldzaam. Logisch, want als ze geblinddoekt zijn, kunnen ze namelijk geen signalen en lichaamstaal meer ontleden om hun helderziendheid te veinzen.



Een andere treffende anekdote over de hardleersheid van sommige mensen, beleefde ik tijdens mijn tournee Iedereen Paranormaal. Daarin doe ik ook alsof ik contact leg met overleden familieleden of kennissen van vrijwilligers in de zaal. Ik herhaal: ik doe alsof. Op het einde van de show benadruk ik met klem dat er in de hele show van een zesde zintuig geen sprake is. En dan nog zijn er na de show mensen die me komen vragen om een privéseance! Daar breekt mijn klomp van: je hebt al maar vijf zintuigen en je gebruikt er één niet van! Want je luistert niet!

Pas op, ik moet toegeven dat ik me met zo’n geveinsde seance op glad ijs beweeg. Om hen tegen zichzelf te beschermen, wil ik alleen vrijwilligers op het podium die het verlies al verwerkt hebben en sterk in hun schoenen staan. Maar dat kan ik natuurlijk moeilijk controleren. Zo wilde een vrouw aan haar overleden moeder vragen of haar kleinzoon snel bij haar (die overleden grootmoeder) zou komen? Je hoeft geen helderziende te zijn om te begrijpen dat die zoon zwaar ziek of pas overleden was. Een delicate kwestie dus. Daarom stelde ik voor om die zaak niet voor een volle zaal te bespreken en het er na de show over te hebben. Na afloop heb ik nogmaals benadrukt dat ik de vrouw echt niet kon helpen, omdat ik helemaal niet paranormaal ben. Sterker nog: ik zei haar ook dat niemand haar op die manier zou kunnen helpen en dat ze de mensen die dat beweren meteen de deur moest wijzen.

Gelukkig had ze die boodschap goed begrepen, maar ik zat er toch een beetje mee in mijn maag. Ik weet echter zeker dat ik recht in mijn schoenen sta. En dat kan niet iedereen zeggen!

Een lid van de club waar ik als jonge illusionist ook deel van uitmaakte, begon op een bepaald moment in zijn eigen paranormale krachten te geloven. Hij verliet de club, zei zijn baan op en hield als paragnost kantoor in verschillende steden. Hij hielp mensen af van allerlei neuroses en hield ook lezingen. Tijdens zo’n lezing, waarbij ik zelf toevallig aanwezig was, gaf een moeder hem een foto van een jongen in een rolstoel. Hij was (zogezegd!) geblinddoekt en voelde aan de foto. Gelukkig had ook hij het fatsoen om er niet op in te gaan. Hij wilde de moeder liever spreken na de show. Alleen … hij liet de vrouw na de show in de kou staan. Aangezien hij zelf het lef niet had om het haar te vertellen, heb ik haar dan maar uit het hoofd gepraat dat er van paranormaliteit sprake was.


Op het einde van de show benadruk ik met klem dat er in de hele show van een zesde zintuig geen sprake is. En dan nog zijn er na de show mensen die me komen vragen om een privéseance! Daar breekt mijn klomp van: je hebt al maar vijf zintuigen en je gebruikt er één niet van!




De code van Houdini

Als iemand het hele geloof in geesten naar fabeltjesland wilde verwijzen, dan was het wel Harry Houdini (1874–1926). Hij beloofde zelf om na zijn dood te communiceren met zijn weduwe, maar die wachtte tevergeefs.

De bekendste illusionist aller tijden had een heel hechte band met zijn moeder. Toen zij stierf, wilde hij wanhopig contact zoeken met zijn overleden moeder. Hij bezocht tal van spiritisten, maar doorzag telkens dat het om bedrog ging. En dus werd hij een verwoed ‘debunker’ (iemand die valse paranormalen ontmaskerde). Op elke seance legde hij het bedrog van de mediums bloot. Op den duur moest hij zich zelfs vermommen om nog te mogen deelnemen aan seances.

Houdini’s interesse in geesten bracht hem in contact met Sir Arthur Conan Doyle, zoals ik al zei een overtuigd spiritist. De twee werden vrienden. Maar tijdens een privéseance kreeg hun vriendschap een ernstige deuk. In aanwezigheid van Houdini en Doyle probeerde Doyles vrouw Jean contact te leggen met Houdini’s moeder. Als bij wonder begon ze plots woorden neer te schrijven die ze van de moeder doorkreeg. Ze tekende ook een christelijk kruis. Houdini reageerde verontwaardigd: het Engels van zijn moeder was absoluut niet zo goed als dat in de schrijfsels van Jean. En als overtuigd jodin zou ze nooit een kruisteken doorgeven… Doyle deed zijn reputatie als onwankelbare believer echter alle eer aan. Hij was er zeker van dat Houdini zelf paranormaal was en dat hij in feite niets anders deed dan concurrenten uitschakelen. De vriendschap was geen lang leven meer beschoren.

Toch weigerde Houdini zijn geloof in ‘een andere wereld’ helemaal op te geven. Sterker nog, hij bedacht een manier om te controleren of contact met geesten mogelijk was. Met zijn vrouw Bess sprak hij een code af die de overledene na de dood zou doorgeven aan de achterblijver. Houdini wist maar al te goed dat mediums meteen zouden aanschuiven om contact te leggen met hem. Alleen als iemand de code zou doorgeven, zou de achterblijver zeker weten dat er echt contact was geweest.

Na Houdini’s dood in 1926 meldden zich inderdaad verschillende mediums bij Bess. En een van hen slaagde er zowaar in om de code door te geven tijdens een seance met haar. Volgens de ‘geest’ ging het om de code die Houdini en zijn vrouw in het verleden hadden gebruikt tijdens een helderziendenact: ‘Believe, Rosabelle, believe!’ Bess gaf het medium gelijk, maar hechtte nadien geen waarde aan die prestatie. Volgens haar kon iedereen die code – die dus al eerder was gebruikt – hebben achterhaald. Houdini’s plannetje bleek dus niet waterdicht.

Of wilde Bess het ongelijk van haar man niet onder ogen zien? Konden geesten dan toch communiceren met de nabestaanden? Dat kan. Maar waarom zou Bess niet opgewonden en blij zijn dat ze nog met haar man kon praten? En vooral: waarom slaagde ze er dan zelf nooit in om contact met hem te krijgen?

[image: image]

Houdini had Bess immers gevraagd om ook persoonlijk contact te blijven zoeken. Daarom organiseerde Bess tien jaar lang, op Halloween, een seance met wat vrienden. Maar tevergeefs. Tot op vandaag heeft Houdini niets van zich laten horen.



Giliaanse horoscoop (zie p. 166)

Je bent er trots op dat je een onafhankelijke denker bent en je aanvaardt geen stellingen zonder afdoende bewijs.

Je houdt van een zekere variatie en veranderingen en wordt ontevreden wanneer je met regeltjes en beperkingen te maken krijgt.

Je vindt het belangrijk dat andere mensen jou graag mogen en bewonderen.

Je hebt de neiging heel kritisch te zijn op jezelf. Je hebt grote, ongebruikte capaciteiten die je nog niet in jouw voordeel gebruikt.

Gedisciplineerd en volledige controle aan de buitenkant, maak je je zorgen en voel je je onzeker aan de binnenkant. Bij momenten heb je twijfels of je nu wel de juiste keuze gemaakt hebt, het juiste gedaan hebt.

Je hebt met schade en schande moeten ondervinden dat het niet verstandig is om je te snel aan anderen bloot te geven. Bij momenten ben je extrovert en sociaal, op andere momenten ben je dan weer introvert, beladen met twijfels en gereserveerd.

Sommige van jouw verwachtingen zijn nogal onrealistisch.

Hoewel je enkele persoonlijke zwaktes kent, ben je over het algemeen wel in staat die ruimschoots te compenseren.

Giliaanse horoscoop (zie p. 166)

Je houdt van een zekere variatie en veranderingen en wordt ontevreden wanneer je met regeltjes en beperkingen te maken krijgt.

Je bent er trots op dat je een onafhankelijke denker bent en je aanvaardt geen stellingen zonder afdoende bewijs.

Sommige van jouw verwachtingen zijn nogal onrealistisch.

Je hebt met schade en schande moeten ondervinden dat het niet verstandig is om je te snel aan anderen bloot te geven. Bij momenten ben je extrovert en sociaal, op andere momenten ben je dan weer introvert, beladen met twijfels en gereserveerd.

Je hebt de neiging heel kritisch te zijn op jezelf.Je hebt grote, ongebruikte capaciteiten die je nog niet in jouw voordeel gebruikt.

Gedisciplineerd en volledige controle aan de buitenkant, maak je je zorgen en voel je je onzeker aan de binnenkant. Bij momenten heb je twijfels of je nu wel de juiste keuze gemaakt hebt, het juiste gedaan hebt.

Je vindt het belangrijk dat andere mensen jou graag mogen en bewonderen.

Hoewel je enkele persoonlijke zwaktes kent, ben je over het algemeen wel in staat die ruimschoots te compenseren

DOE HET ZELF!

Zoals ik al zei, houd ik in mijn show Iedereen Paranormaal ook een kleine seance. Ik heb lang getwijfeld of dat geen brug te ver was. Voor veel mensen kan de herinnering aan een overledene namelijk te vers of te pijnlijk zijn. Daarom vraag ik met aandrang vrijwilligers die sterk genoeg in hun schoenen staan. Bovendien weet het publiek – op enkele hardhorigen of diehard-believers na – dat aan mijn miniseance geen enkele paranormale gave te pas komt.

Vandaar dat ik je met beleefde aandrang wil vragen om de hieronder vermelde technieken niet uit te testen op mensen die oprecht in contact willen komen met een overledene. Reserveer ze liever voor een groepje vrienden of familieleden die wel te vinden zijn voor een spannende avond.

Het spreekt voor zich dat de nodige sfeerschepping kan bijdragen aan memorabele momenten. Ook wat voorafgaande training om de techniek te beheersen, kan geen kwaad. De voldoening zal des te groter zijn als zelfs de meest sceptische deelnemers niet weten wat hen overkomt.

Zwevende tafels

Benodigdheden: een lichte tafel. Met de nadruk op licht. Zo niet, dan wordt het een saaie bedoening! Maar meer heb je niet nodig: de deelnemers mogen je vooraf en achteraf fouilleren van top tot teen, ze zullen geen hulpmiddelen ontdekken.

WERKWIJZE

1)

[image: image]

[image: image]  Ga met vier personen rond de tafel zitten, met de handpalmen stevig op de tafel gedrukt. Om er zeker van te zijn dat niemand vals speelt, raken ieders buitenste vingers die van beide buren.

[image: image]  Bouw de sfeer wat op door enkele vragen te laten stellen en daar niet meteen op te reageren.

[image: image]  Laat gaandeweg de tafel kantelen. En wel zo: zonder de handen zelf te bewegen, oefen je druk uit op het tafelblad. Oefen je voorwaartse druk uit, dan zullen de poten bij je lichaam omhooggaan en zal de tafel van je af kantelen. Bij achterwaartse druk – je trekt het tafelblad zo onopvallend mogelijk naar je toe – gebeurt natuurlijk het omgekeerde.

[image: image]  Eventueel kan iedereen elkaar raken met de buitenste vingers, om er zeker van te zijn dat niemand vals speelt.

[image: image]

Voor de tweede werkwijze heb je schoenen nodig met (dunne) zolen die een beetje uitsteken aan de zijkant. Je zit het beste alleen aan de tafel en speelt zelf de rol van medium. Maak het zo donker mogelijk in de kamer.

[image: image]  Maak van een onbewaakt moment gebruik om de zool van je schoen onder één tafelpoot (aan jouw kant van de tafel) te steken. Eventueel kun je dat al op voorhand doen. Als je zool niet te dik is, dan zal de tafel daar amper door wankelen.

[image: image]  Leg je handen op de twee dichtstbijzijnde hoeken. Eén hand bevindt zich dus recht boven de poot met de zool eronder.

[image: image]  Bouw alweer de sfeer op. ‘Geest, ben je daar?’ doet het nog altijd goed als sfeerzetter.

[image: image]  Druk die ene hand hard naar beneden en hef tegelijk de voet in kwestie op. Die tegengestelde druk zal ervoor zorgen dat de vier tafelpoten tegelijk omhoogrijzen, zij het maar een centimeter of zo.

[image: image]  Schuift de tafel uiteindelijk van je schoenzool, dan is het effect des te groter. De geest heeft zich even geopenbaard, maar heeft zich even bruusk weer uit de voeten gemaakt.

Ouijabord

[image: image]

Een heel bekende manier om geesten op te roepen, is het zogenaamde ouijabord. Er bestaan verschillende versies van het spelbord, maar bijna altijd staan de volgende gegevens erop vermeld: de letters van het alfabet, de cijfers 0 tot 9, ja en nee (ouija zou volgens sommigen niets meer zijn dan een samentrekking van het Franse oui en het Duitse ja) en soms ook vaarwel en/of hallo.

Het ouijabord werd niet toevallig razend populair in de tweede helft van de negentiende eeuw. Mediums en spiritisten maakten er vaak gebruik van om met de geesten te communiceren. De deelnemers legden hun hand op een klein plankje of een glas, dat zich – zogezegd door toedoen van de geest – bewoog richting een antwoord: ‘ja’, ‘nee’ of verschillende letters na elkaar, die bijvoorbeeld een naam vormden.

Tot de overtuigde antispiritist William Benjamin Carpenter aantoonde dat de bewegingen gebeurden door onbewuste spierbewegingen van de deelnemers zelf. Ofwel doordat ze onbewust aan een antwoord dachten, ofwel doordat ze onbewust die beweging hadden aangevoeld bij anderen. Hoe hij daarachter kwam? Als zijn proefpersonen geblinddoekt waren, bleek dat ze alleen nog onbestaande woorden konden vormen.

Dat effect, waarbij er onbewust spierbewegingen gebeuren onder invloed van je gedachten of andermans bewegingen, noemt men soms nog het Carpenter-effect, maar is intussen beter bekend als het ideomotorische effect. In deel 1 heb ik al uitgelegd hoe belangrijk dat effect is voor pendelaars.

Het leuke is dat veel mensen geen weet hebben van dat effect. Dus wat houdt je tegen om het er ook eens op te wagen?

BENODIGDHEDEN

[image: image]  Uiteraard een ouijabord, dat je makkelijk zelf kunt maken op een houten plank, een stuk karton of zelfs een eenvoudig blaadje papier. Op de vorige pagina vind je een voorbeeldafbeelding.

[image: image]  Een glas of een klein, licht voorwerp.

[image: image]  Wat kaarsen of andere sfeerscheppers. Het is heel belangrijk dat de sfeer goed zit en dat de deelnemers ervoor openstaan. Met een groep overtuigde sceptici kun je er beter niet aan beginnen.

WERKWIJZE

[image: image]  Vraag aan alle deelnemers om een vinger zachtjes op het glas te leggen. Benadruk dat ze niet zelf de beweging mogen veroorzaken, maar – niet onbelangrijk – voeg daar wel aan toe dat ze een beweging niet mogen tegenhouden. Zo kun je indien nodig voor de eerste impuls zorgen.

[image: image]  Vraag aan de geest of hij of zij aanwezig is. Als de geest nee antwoordt, heb je wellicht met een flauwe grappenmaker te maken. Zodra de geest zijn aanwezigheid bevestigt, kun je meer specifieke vragen stellen: ‘Van wie bent u een bekende? Bent u een man of een vrouw? Wat is uw naam?’ Enzovoort.

[image: image]  Als de deelnemers in het gebeuren opgaan, zul je merken dat het glas zal verplaatsen. En niemand zal beseffen (of toegeven) dat hij of zij daar verantwoordelijk voor is.



‘Het heeft ook lang geduurd voor we accepteerden dat de aarde niet het middelpunt van het heelal is.’

Interview met Johan Braeckman



Niemand heeft ooit al ondubbelzinnig kunnen bewijzen over bovennatuurlijke krachten te beschikken. Sterker nog: heel wat paranormalisten zijn ontmaskerd of faalden roemloos als ze wetenschappelijk getest werden. Desondanks blijkt het geloof in paranormale fenomenen moeilijk uit te roeien. En dat fascineert me mateloos.

Johan Braeckman, professor in de Wijsbegeerte en actief lid van SKEPP, geeft aan de Universiteit Gent een cursus Kritisch Denken. Daarin behandelt hij op een wetenschappelijke manier de parapsychologie, pseudowetenschappen, complottheorieën en de vele manieren waarop ons brein ons soms de mist in stuurt. Ik was wel eens benieuwd naar zijn kritische kijk op dat hardnekkige geloof in het paranormale.

Braeckman: Er zijn verschillende oorzaken van dat geloof. De belangrijkste is naar mijn mening dat het zit ingebakken in onze natuurlijke psychologie. De mens is een betekenisgevende soort. Wellicht als enige soort proberen wij van nature overal betekenis aan te geven, en orde, patronen en causale verbanden (oorzaak-gevolgrelaties) te zien.

Vergelijk het met kinderen die in hun eerste levensjaren spontaan taal aanleren; ze zuigen die als het ware op uit hun omgeving. Natuurlijk leren volwassenen hun die taal in zekere mate, en natuurlijk leer je de specifieke taal die in je directe omgeving dominant is. Maar nog veel meer leren kinderen zichzelf die taal, omdat ze aangeboren psychologische vermogens hebben om woorden aan te leren en er betekenisvolle zinnen mee te vormen.

Welnu, volgens ontwikkelingspsychologen doen kinderen hetzelfde met het leggen van verbanden en het zoeken van patronen en betekenis. Als een kind ziet dat het regent en het wordt nat, dan legt het terecht een verband tussen ‘regen’ en ‘nat’. Net zoals een kind een ‘gezicht’ herkent als het twee ogen en een mond ziet.

Iedereen kent het kinderspelletje waarbij je cijfers met elkaar moet verbinden om een tekening te vormen. Dat doet de mens voortdurend: to connect the dots, zeggen ze in het Engels.

Maar dat soort verbanden leggen is toch correct?

Braeckman: In het merendeel van de gevallen leggen we wellicht correcte verbanden, inderdaad. En mochten we het vermogen om verbanden te leggen niet hebben, dan zou de wereld een onbegrijpelijk geheel zijn van willekeurige gebeurtenissen.

Vaak zijn die verbanden, en de afleidingen die we eruit maken, tot op zekere hoogte juist en bruikbaar. Bijvoorbeeld: als het regent, groeien de planten. Dus als het lange tijd niet regent, moet de mens zelf zijn planten besproeien.

Vooral in een sociale context leggen wij heel makkelijk verbanden. Stel: je zit in gezelschap, er komt een nieuwe persoon bij en iemand rolt met zijn ogen in jouw richting, zonder dat de andere persoon dat ziet. Zo’n eenvoudige lichamelijke expressie kan enorm veel informatie en betekenis geven. Je kunt emoties aflezen van een gezicht en eruit afleiden wat er in een brein omgaat.

Mensen met normaal ontwikkelde psychologische vermogens leggen die verbanden spontaan, op een niet-wetenschappelijke manier – en meestal gaat dat goed.

Ik heb het gevoel dat er een ‘maar’ zit aan te komen…

Braeckman:Maar … mensen leggen ook vaak verbanden die best bruikbaar zijn voor de praktische manier waarop we ons leven leiden, maar die niet noodzakelijk wetenschappelijk steek houden. Met andere woorden: het vermogen om verbanden te leggen werkt zo sterk, dat het vaak te ver gaat en als het ware doorschiet.

Als je lang naar de wolken kijkt, kun je daar schapen in herkennen of een schip. Het is dus heel makkelijk om patronen en betekenis te zien in de wolken, ook al weten we dat er in werkelijkheid geen sprake is van betekenisvolle patronen. In dat geval weten we dus wel degelijk dat het om pure verbeelding gaat.

Maar soms weten we dat helemaal niet. Sterker nog: soms kunnen we niet eens geloven dat een waarneming of een gebeurtenis, of in het bijzonder iets wat zich aan ons voordoet als een patroon, louter aan verbeelding of toeval toe te schrijven is. Als ik bijvoorbeeld denk aan een vriend die ik drie jaar niet gezien heb, de telefoon gaat en het is die vriend, dan zal ik er moeilijk van te overtuigen zijn dat er géén verband is tussen mijn gedachte en het rinkelen van de telefoon. De suggestie dat zoiets louter toeval is, is voor veel mensen geen bevredigende verklaring.


Het vermogen om verbanden te leggen werkt zo sterk, dat het vaak te ver gaat en als het ware doorschiet



Toch gebeuren er in het persoonlijke leven van alle mensen ter wereld zóveel gebeurtenissen, dat het juist heel vreemd zou zijn als er nooit zulke toevalligheden plaatsvonden. Het is statistisch gesproken helemaal niet abnormaal dat je een bekende tegen het lijf loopt in New York, of dat de persoon naast je in het vliegtuig op dezelfde dag verjaart als je moeder, of – minder aangenaam – dat je van iemand droomt en dat die persoon een dag later overlijdt. Als mensen te horen krijgen dat de vermeende verbanden tussen dergelijke gebeurtenissen net zo min reëel zijn als het schaap in de wolken, reageren ze over het algemeen verontwaardigd. Het geloof in de realiteit van verbanden, relaties en patronen is meestal sterker dan de nuchtere analyse ervan.

Is het dan dom of naïef om in die verbanden te geloven?

Braeckman: Nee, helemaal niet. Dat kan ik niet genoeg benadrukken. Het geloof in zulke verbanden is een spontaan en volkomen normaal nevenverschijnsel van onze natuurlijke psychologie.

Kijk, in een puntjestekening voor kinderen hebben de puntjes op zich geen enkele relatie met elkaar. Maar als wij verbanden leggen, dan verschijnt een patroon en dan is het verdraaid moeilijk om dat patroon weg te denken. Sterker nog: hoe intelligenter mensen zijn, hoe sneller ze patronen denken te zien. Dat verklaart voor een deel waarom veel verdedigers van pseudowetenschappen verstandige mensen zijn.

Is dat ook de reden waarom het geloof in bovennatuurlijke fenomenen zo hardnekkig is?

Braeckman: Het is zeker een van de redenen. En dat is natuurlijk minder goed nieuws. Sceptische mensen, die – volgens mij volkomen terecht – niet geloven in bovennatuurlijke verbanden, kunnen believers heel moeilijk overtuigen. Elke scepticus weet dat uit ervaring. En het zijn, ietwat paradoxaal, vooral de verstandige mensen die het moeilijkst te overtuigen zijn. Die mensen zijn immers het best in staat om onwaarschijnlijke opvattingen, die ze zich ooit om slechte redenen eigen maakten, het best en meest hardnekkig te verdedigen.

Maar de basisproblematiek situeert zich bij onze natuurlijke psychologie. Ik vergelijk het graag met het draaiende masker. Een masker staat recht op een tafel, bijvoorbeeld vastgemaakt op een sokkel, en draait langzaam rond zijn as. Je ziet dus afwisselend de holle en de bolle kant. Maar op een bepaald moment zie je alleen nog de bolle kant. Daar is niets aan te doen, ook al weet je pertinent zeker dat het een illusie is. De holle kant verandert spontaan in een bol, ‘normaal’ gezicht. Zogenaamde paranormale fenomenen zijn, toch volgens onze kennis erover momenteel, ook illusies. Maar veel mensen kunnen of willen dat niet beseffen.

U zegt: ‘willen’ niet beseffen. Zouden sommige mensen bewust weigeren om kritisch te zijn?

Braeckman: Vaak komt er inderdaad wishful thinking kijken bij die paranormale fenomenen. Natuurlijk zou ik graag contact hebben met overleden dierbaren. Wie zou dat niet willen? Natuurlijk zou ik willen dat ik gedachten kon lezen of louter met mentale krachten voorwerpen kon doen bewegen.

Bovendien gaan mensen heel selectief met bepaalde informatie om. Wanneer ze eenmaal een opvatting hebben, zullen ze de informatie die die opvatting bevestigt beter onthouden, en alle andere informatie negeren of minimaliseren en uiteindelijk vergeten. Denk maar aan de cliënten van waarzeggers die er achteraf van overtuigd zijn dat het medium van alles over hen wist. Terwijl uit studies is gebleken dat een medium vaak twintig namen noemt, voordat er één is die een belletje doet rinkelen.

Zelf was ik ooit eens te gast in een tv-programma over paranormaliteit. Een mentalist deed alsof hij in staat was tot telepathie en telekinese. Daarna kregen de kijkers het verzoek om per sms te reageren op de vraag: ‘Gelooft u dat hier paranormale krachten aan te pas komen?’ Het percentage believers lag vrij hoog. Ik was de scepticus van dienst en mocht vervolgens mijn visie uit de doeken doen. Daarna stelde men de kijkers exact dezelfde vraag - en het cijfer van de believers steeg met 10%!

Op zich is dat best grappig, maar het toont iets heel belangrijks aan: als mensen kritiek horen op hun opvatting, gaan ze er vaak extra in geloven. Veel believers voelden zich in eerste instantie wellicht niet geroepen om te sms’en. Maar toen ze iemand hoorden verkondigen dat hun geloof onterecht was, werden ze een beetje kwaad en klommen ze wel in hun (spreekwoordelijke) pen.

Heeft het dan wel zin om tegen dat geloof te vechten?

Braeckman: Sceptici moeten op zijn minst rekening houden met het effect van onze kritiek. Want er bestaan psychologische mechanismen die ervoor zorgen dat mensen met foute opvattingen nog sterker aan die opvattingen gaan vasthouden als ze ontkracht worden.

Neem bijvoorbeeld mensen die voorspellen dat de wereld zal vergaan, op een heel precieze datum. Als dat uiteindelijk niet gebeurt, gaan ze er achteraf vaak nog sterker in geloven! Hoe dat kan? Ze verzinnen hele redeneringen die sowieso in hun voordeel uitvallen. Zoals: ‘Het is juist omdat ík geloofde dat de wereld zou vergaan, dat God ons gespaard heeft.’ Alsof God dacht: omdat er toch één mens was die er geloof aan hechtte – lees: om die mens een plezier te doen – laat ik de wereld nog even bestaan. De voorspelling zelf wordt dus eigenlijk een argument voor de mislukking van de voorspelling. Mensen zijn enorm vindingrijk in het bedenken van argumenten voor opvattingen die kant noch wal raken.

Maar let op: bijna iedereen heeft opvattingen die fout zijn. En vaak weet je niet meer hoe en wanneer je die opvattingen hebt opgedaan. Misschien gebeurde dat al tijdens je kleutertijd. Maar we zijn allemaal heel goed in het verdedigen van die opvattingen. En hoe slimmer je bent, hoe beter je dat kunt.

U had het net over toekomstvoorspellingen. Hoe komt het dat mensen daar nog altijd geloof aan hechten?

Braeckman: Het Barnum-effect, waar horoscopen op gebaseerd zijn, is een mooie illustratie van het anwoord op die vraag. Dat effect houdt in dat sommige vormen van informatie, reclameboodschappen of horoscopen bijvoorbeeld, zo vaag zijn dat iedereen die een beetje welwillend is er een vorm van waarheid in denkt te vinden. Denk aan de beroemde gedichten van Nostradamus. Volgens sommigen voorspelde Nostradamus in de zestiende eeuw onder meer de aardbeving op Haïti. Om meerdere redenen is het zeer onwaarschijnlijk dat iemand in de zestiende eeuw daartoe in staat was. We zijn er helaas zelfs vandaag de dag nog niet toe in staat. Maar het punt is dat de schrijfsels van Nostradamus zo vaag en dubbelzinnig zijn, dat je – zeker als je echt gelooft dat de man de toekomst kon voorspellen – inderdaad wel ergens een passage kunt vinden waar met veel goede wil zo’n voorspelling in te lezen is. Let op: de believers vinden die voorspellingen in de teksten altijd na de gebeurtenissen, nooit ervoor. Dat alleen al moet ons sceptisch maken. Hoe dan ook, opnieuw is de les dat we maar het beste voorzichtig zijn met het leggen van verbanden.

Uiteraard moeten we ook blij zijn met onze cognitieve vermogens om patronen te zien. We kunnen er de wereld door structureren en tot op zekere hoogte begrijpen en betekenisvol maken. Maar helaas is dat mechanisme vatbaar voor vergissingen, fouten, overdrijvingen. En die komen terug in alle pseudowetenschappen.

Daarnet zei u dat sommige verbanden bruikbaar zijn voor het leven dat we leiden, maar niet noodzakelijk juist.

Braeckman: Inderdaad, vele psychologische studies tonen dat aan. Hetzelfde geldt voor de informatie over de werkelijkheid die onze zintuigen ons geven, en de verwerking daarvan door ons brein. Over het algemeen is die informatie bruikbaar, en vaak komt ze overeen met wat zich ‘daarbuiten’ echt voordoet. Maar geregeld levert ze kennis op die in strijd is met wat de wetenschap ons leert. Wij zien en voelen de aarde bijvoorbeeld aan als plat en stilstaand. In werkelijkheid is de aarde evenwel min of meer rond en draait ze met hoge snelheid rond haar as en rond de zon. Wat de wetenschap ons leert, is dus vaak totaal contra-intuïtief. In ons dagelijks leven hebben wij geen behoefte aan die wetenschappelijke kennis. Het volstaat om de wereld te zien als plat en stilstaand, zoals onze natuurlijke psychologie ons vertelt.

Maar daar twijfelt toch niemand nog aan?

Braeckman: Het toont in elk geval aan dat de wetenschap onze natuurlijke psychologie vaak radicaal tegenspreekt. Wat de aardbol betreft, hebben de meeste mensen intussen door dat hun intuïtie niet klopt. Maar dat heeft een tijdje geduurd. Er zijn trouwens nog altijd mensen die niet geloven dat de aarde rond is en rond haar eigen as en de zon draait. En dan heb ik het niet over een indiaan die je uit het regenwoud haalt. Natuurlijk zal die zeggen dat de aarde plat is en stilstaat. Hij mist namelijk de wetenschappelijke kennis die wij door de eeuwen heen hebben opgebouwd. Nee, ook mensen in ontwikkelde landen zoals de Verenigde Staten houden daar nog aan vast. Of ze geloven in andere zaken die door de wetenschap totaal weerlegd zijn, bijvoorbeeld dat de aarde minder dan tienduizend jaar oud is en dat alle mensen van Adam en Eva afstammen.

Bedoelt u nu dat het een kwestie van tijd is voor mensen ook hun geloof in de parapsychologie gaan afzweren?

Braeckman: Dat zal de toekomst uitwijzen. Maar de vergelijking houdt wel steek: ook van veel paranormale zaken is de ware toedracht over het algemeen al lang bekend, maar bij veel mensen is die nog altijd niet doorgedrongen. Of misschien kennen ze de wetenschappelijke inzichten wel, maar zijn ze niet in staat de pseudo-opvattingen te vervangen door de wetenschap. Het is overigens ook geen toeval dat de wetenschap zich vrij laat heeft ontwikkeld, pas vanaf de zestiende tot achttiende eeuw.

Hoe bedoelt u?

Braeckman: Er zijn studies die aantonen dat mensen – als het om geneeskunde gaat – sneller de buurvrouw zullen geloven dan een wetenschappelijke studie die jarenlang op duizenden mensen is uitgetest en gepubliceerd is in een prestigieus tijdschrift als Nature of The Lancet. En dat terwijl die buurvrouw geen enkele medische achtergrond of kennis heeft, maar zich louter baseert op haar totaal persoonlijke, subjectieve ervaring. Toch heeft die vrouw ongetwijfeld in veel gevallen een verkeerd verband gelegd! Zo gelooft ze bijvoorbeeld dat ze van een griep genezen is door een homeopathisch middeltje. Maar wat als ze tien keer op één been rond een boom was gesprongen en ze was genezen? Dan had ze misschien daarmee een verband gelegd. Dat ze vanzelf genezen kan zijn, daar wordt vaak niet eens aan gedacht.


Als mensen kritiek horen op hun opvatting, gaan ze er vaak extra in geloven.



Waarom geloven wij die buurvrouw? Omdat wij een soort zijn die zich honderdduizenden jaren lang ontwikkeld heeft in relatief kleine groepen. Wij hadden geen andere bronnen van informatie dan de andere mensen van de eigen groep en onze eigen zintuigen. Gecontroleerde experimenten zijn bij wijze van spreken pas gisteren ontwikkeld.

De hele menselijke psychologie is daar nog altijd op afgesteld. En je komt er niet zo snel van af. Het is begrijpelijk dat wij vertrouwen hechten aan wat vrienden en kennissen ons vertellen, want waarom zouden ze ons bedriegen? Ze behoren tot dezelfde stam of clan. Je gelooft dus wat je zelf met je eigen ogen hebt gezien of wat anderen met hun eigen ogen hebben gezien. Maar die ogen zien de dingen vaak fout!

Hebben we de wetenschap strikt genomen dan wel nodig?

Braeckman: Er valt iets voor te zeggen dat we perfect kunnen overleven zonder de wetenschap, ja. We hebben het immers honderdduizenden jaren gedaan. De mens kan zich in het algemeen makkelijk redden met volkswetenschap en volkspsychologie, op basis van intuïtie en persoonlijke en culturele ervaring. In zekere zin is dat niet eens zo slecht, want als je sceptisch zou staan tegenover alles wat je ziet of hoort, dan zou een normaal sociaal leven niet mogelijk zijn, toch? Stel je voor dat je er voortdurend van doordrongen bent dat de aarde draait. Ik weet niet zo zeker of dat een pretje is.

Maar natuurlijk hebben we de wetenschap nodig. Al is het maar om intuïties die niet kloppen te weerleggen, louter omdat het waardevol is de meest betrouwbare kennis te verwerven. Maar in onze tijd kan het natuurlijk ook een kwestie van leven of dood zijn: het is niet met onze intuïties dat we de grote uitdagingen van onze tijd en de nabije toekomst gaan oplossen. Denk aan de klimaatproblematiek, overbevolking, de energiekwestie, enzovoort. Alle belangrijke problemen waarmee we geconfronteerd worden, hebben nood aan de allerbeste wetenschap om opgelost te worden.

Tot op zekere hoogte ben ik nogal pessimistisch over de impact van het wetenschappelijk denken. Niet omdat de mens van nature irrationeel is, maar omdat hij foute intuïties en verworven verkeerde opvattingen zo moeilijk afleert.

Wetenschappelijke kennis integreren in je manier van denken is nu eenmaal heel moeilijk. Wetenschap is iets wat je moet leren op school en waar je uren en uren studie aan moet besteden. Anders begrijp je het niet. Het is natuurlijk niet onmogelijk, want er zijn veel mensen die rationeel, kritisch en wetenschappelijk denken. Maar er zijn duidelijk ook zeer veel mensen die niet in staat zijn om met wetenschap en statistiek om te gaan.

Ook dat verklaart waarom we zo snel de buurvrouw geloven. Dat duurt slechts dertig seconden, en we zullen over het algemeen haar uitleg kunnen volgen. Maar hoeveel mensen zijn in staat om wetenschappelijke artikelen in wetenschappelijke tijdschriften te lezen en te begrijpen? Wetenschappelijk denken is gewoon een stuk moeilijker!


Mensen zijn enorm vindingrijk in het bedenken van argumenten die kant noch wal raken.



Is het te kort door de bocht om van gemakzucht te spreken? Hebben mensen geen behoefte aan een referentiekader waarin alles is voorgekauwd, omdat dat makkelijker is dan zelf de realiteit te doorgronden?

Braeckman: Je mag de mensen geen mentale luiheid toedichten. Heel veel mensen stoppen heel veel energie in pseudowetenschap. Ze lezen allerlei boeken, omdat ze juist heel bewust op zoek zijn naar zingeving, naar betekenis, naar orde in de dingen en hun leven. En daar is niets mis mee.

Maar het klopt ook wel dat, wanneer je eenmaal een zingevend kader hebt gevonden, je vooral die dingen onthoudt die stroken met je opvatting. Maar dat is niet noodzakelijk luiheid. Die mensen zijn daar heel hard mee bezig.

Als wij sceptici er simpelweg van uitgaan dat mensen die in pseudowetenschap geloven dom, lui of gemakzuchtig zijn, dan zullen we nooit ontdekken waarom ze irrationele opvattingen hebben. Ikzelf hecht geen waarde aan de irrationele opvattingen in religie, maar ik kan onmogelijk beweren dat gelovigen of geestelijken daar intellectueel geen moeite voor hoeven te doen. Integendeel, probeer maar eens theologie te studeren!

Hebt u voor paragnosten ook zoveel begrip?

Braeckman: Het is heel belangrijk om een onderscheid te maken. Enerzijds zijn er mensen die onzin verkopen en weten dat dat onzin is. Dat zijn de onethische charlatans en bedriegers. Anderzijds zijn er mensen die oprecht geloven in die onzin. Die bedriegen op de eerste plaats zichzelf, dus het is moeilijker om kwaad te zijn op hen.

Maar de effecten zijn helaas dezelfde. Als iemand echt gelooft dat hij met de doden praat, dan kan hij mensen ook echt emotionele schade berokkenen. Op een paranormale beurs zag ik ooit een medium dat gespecialiseerd was in contact met overleden kinderen. Een koppel dat duidelijk een kind verloren had, schoof bij haar aan tafel. De Kleenex werd erbij gehaald, want er was zogezegd contact met dat kind. Ik vind dat compleet immoreel. Of dat medium echt gelooft in haar krachten, wat ik in dit geval zeer betwijfelde, maakt in essentie niets uit: er wordt misbruik gemaakt van de emoties van die ouders. Weet ze dat ze de boel bedriegt, dan is het nog onethischer. Maar voor de slachtoffers, want zo noem ik die cliënten, is er geen verschil.

Kijk, het valt niet te ontkennen dat veel mensen hun leven zinvoller vinden als ze geloven dat er meer is tussen hemel en aarde. Of het nu gaat om telepathische krachten, engelen of een interveniërende god. Ik persoonlijk vind mijn leven bijzonder zinvol zonder in al die zaken te geloven. Ik zoek de zin in datgene waar ik tenminste zeker van weet dat het er is: mijn werk, mijn gezin, mijn vrienden. Daarom vind ik het ergens wel een droevige vaststelling dat er zoveel intellectuele en emotionele energie verloren gaat in de hele wereld van het paranormale. Mochten diezelfde mensen al hun emoties en verstand toepassen op reële kwesties, stel je dan eens voor wat er mogelijk zou zijn!
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Hopelijk heb je intussen begrepen dat ik geen al te hoge hoed opheb van zelfverklaarde paragnosten, die zonder enig serieus bewijs volhouden dat ze over een zesde zintuig beschikken. (En hopelijk ben jij, misschien zelfs met dank aan dit boek, dezelfde mening toegedaan.) Of behoor je nog steeds tot de believers die geloven (of is het hopen?) dat de menselijke geest tot meer in staat is dan wat we op basis van onze ervaring en ratio zouden vermoeden?

Zo ja, dan moet ik bij deze iets bekennen: je hebt gelijk! Zij het – wat had je gedacht? – slechts gedeeltelijk. De menselijke geest heeft inderdaad veel meer in zijn mars dan we beseffen! Met name van ons geheugen wordt maar een fractie van het volledige potentieel benut. Precies daar wil ik met dit derde en laatste deel verandering in brengen. Nee, beste believer, niet met behulp van paranormale gaven (op dat vlak had je dus ongelijk), maar met een gezonde portie breintraining.

Het is hoog tijd voor een techniek waar je ook in het dagelijkse leven, privé of professioneel, écht wat aan hebt. Of heb jij een baas die zit te wachten op een telekinetische bananensnijder?

Genoeg spielerei met lepels, pendels, kaarten of zwevende tafels! Het is hoog tijd voor een techniek waar je ook in het dagelijks leven, privé of professioneel, écht wat aan hebt. Of heb jij een baas die zit te wachten op een telekinetische bananensnijder?

Met de techniek die ik zo meteen uit de doeken ga doen, leren studenten vlot tientallen geschiedkundige data uit het hoofd. Kassières en magazijnmeesters memoriseren een-twee-drie honderden codes, verkopers schudden in een handomdraai lijstjes met verkoopargumenten uit hun mouw. En als jij – in de les of voor het werk – geregeld een spreekbeurt of een speech moet houden, dan ben ook jij gebaat bij wat volgt.

Behoor je niet tot een van die categorieën, dan ben je misschien benieuwd hoe je telefoonnummers of boodschappenlijstjes in je hoofd kunt prenten. Of dan kun je je gewoon verwonderen over de mogelijkheden van je hersenpan.

Wie geschrokken is van deze plotse ommezwaai en alleen hunkert naar hapklaar vertier, kan ik meteen geruststellen. De volgende stoomcursus vergt misschien wat doorzettingsvermogen, maar is ronduit fascinerend! En als beloning kom je ook nog te weten hoe je deze geheugentraining kunt verpakken als een bovennatuurlijke gave. Ik kan de mentalist in mij nu eenmaal moeilijk verloochenen.

‘Wie deelt door nul, is een sul’

Ken je het bovenstaande regeltje nog uit de wiskundeles? Ieder van ons heeft in het verleden één of meer van die geheugensteuntjes meegekregen om bepaalde leerstof makkelijker te onthouden. Sommige van die ezelsbruggetjes zijn visueel van aard. Zo weet je ongetwijfeld nog dat stalagmieten omhoogwijzen omdat (stalag)tieten nu eenmaal naar beneden hangen. Of pedagogisch iets meer verantwoord: om te weten of de maan nu in het eerste of het laatste kwartier is, volstaat het om langs de rechte kant van de halve maan een denkbeeldige streep te tekenen. Verschijnt er zo een p, dan bevindt de maan zich in het eerste kwartier (de p van premier - eerste). Verschijnt er een d, dan zijn we in het laatste kwartier (de d van dernier - laatste).

Moest je een lijstje uit het hoofd leren, dan werden weleens woorden gevormd met de eerste letters van de te onthouden woorden. Zo staat ROGGBIV voor rood-oranje-geel-groen-blauw-indigo-violet: de kleuren van de regenboog. Dat een roggbiv niet eens bestaat, hindert niet (al helpt het wellicht dat het woord lijkt op rosbief). In de woorden kofschip en fokschaap – afhankelijk van je leerkracht – vind je dan weer alle medeklinkers waarna een t komt in de verleden tijd en het voltooid deelwoord (hik – hikte – heb gehikt, enzovoort). En je hebt ongetwijfeld een eigen methode ontwikkeld om alle Duitse voorzetsels te onthouden waarna een datief volgt.

Een zekere David M. Roth (1875–1972), een Amerikaanse geheugenexpert, combineerde precies die beide technieken (visuele associatie en hulpwoorden) en ontwikkelde zo de ultieme geheugentraining. De volledige titel van zijn boek uit 1918 luidt: The Famous Roth Memory Course: A Simple And Scientific Method Of Improving The Memory And Increasing Mental Power5. Het boek is bijna een eeuw oud, maar nog altijd razend efficiënt.

Want de titel liegt niet: dankzij een wetenschappelijke, maar onthutsend simpele methode wordt je geheugen beter en worden je hersenen een stuk sterker! Wie verder leest, zal straks in staat zijn om een lijst van tientallen woorden na één oogopslag (of na ze één keer te hebben gehoord) foutloos op te zeggen.


Geloof je me niet? Toch spreek ik uit ervaring. Zelf heb ik ooit spreekbeurten gegeven over de Memory Course van Roth. Ik trapte af door samen met mijn publiek een lijst van vijftig woorden op te stellen. Ik schreef de woorden op een bord, naast het overeenkomstige cijfer (1 tot 50 dus). Daarna draaide ik me om naar het publiek en somde ik de hele lijst op. Of mensen riepen me een cijfer toe en ik kon meteen het juiste woord geven. Hun monden vielen open van verbazing. Toen ik hun vertelde dat ze dat een halfuur later allemaal zouden kunnen, geloofden ze me al helemaal niet. Maar ik had meteen de aandacht – en vooral: ik hield woord!




Memory Course, de snelle versie

Uiteraard ga ik hier niet de integrale Memory Course herkauwen of samenvatten. Wie benieuwd is naar meer, kan Roths onsterfelijke boek nog steeds bestellen via het internet. Maar laten we er eindelijk aan beginnen.

Gouden regel: visualiseren en overdrijven

Overkomt het jou wel eens dat iemand een praatje met je maakt, maar dat je amper hoort wat hij zegt, omdat je alle moeite van de wereld hebt om op zijn naam te komen? Om dat te vermijden, heeft Roth een doodeenvoudige truc bedacht. Een van zijn Amerikaanse ‘volgelingen’ past die met succes toe op zijn lezingen over de Memory Course. De man verwelkomt alle gasten persoonlijk aan de deur en vraagt telkens hun naam. Nog voor hij zijn eigenlijke uiteenzetting begint, vraagt hij iedereen om rechtop te gaan staan. De gasten mogen pas gaan zitten als ze hun naam horen. En wat doet hij? Hij somt één voor één de namen van alle gasten op, van de persoon rechts vooraan tot de persoon links achteraan.

Hoe hij dat doet? Met visuele associatie. Bij elke naam stelt de man zich een beeld voor en dat past hij toe op het gezicht. Dat doe ik zelf ook en het blijkt een heel handig hulpmiddeltje. Zo ken ik iemand die Tore heet. Ik zie hem maar één keer in de vijf jaar, maar telkens als ik hem terugzie, schiet zijn naam me meteen te binnen. Toen ik zijn naam voor het eerst hoorde, verving ik in gedachten zijn neus door de toren van Pisa. En dat beeld verschijnt elke keer opnieuw, zodat ik meteen weet: Tore!

David M. Roth heeft het in zijn boek over The Mind’s Eye: het oog van de geest. Je geest haalt inderdaad veel sneller gegevens (namen, gebeurtenissen, data, enzovoort) op uit zijn archief als er een beeld aan vasthangt. Maar een visuele voorstelling op zich volstaat niet. Je moet ook je verbeelding laten spreken en dat beeld versterken, met de volgende drie hulpmiddelen: overdrijving, beweging en ongewone associaties.

Wat maakt een karikatuur zo grappig? Juist: de overdrijving. Tore heeft niet eens een lange neus! Maar door een normale gelaatstrek uit te vergroten en er een karikatuur van te maken, staan zijn gezicht en zijn naam in mijn geheugen gegrift.

Je hoeft je niet eens te baseren op een gelaatstrek, je kunt ook gewoon in het wilde weg een beeld oproepen. Als iemand bijvoorbeeld Verstraete of Van Straten heet, dan volstaat het om jezelf voor te stellen dat dwars over zijn gezicht een straat loopt. Totaal van de pot gerukt, er is geen enkele link met hoe die persoon eruitziet, maar zo’n ongewone – zelfs absurde – associatie werkt heel doeltreffend voor het geheugen.

Onze aandacht wordt bovendien veel sneller getrokken door beweging. Een kind is niet voor niets gefascineerd door draaiende wielen. En als je in de massa staat te turen, zal je aandacht meteen gaan naar zwaaiende handen. Dus als er ook nog eens auto’s rijden op het gezicht van meneer Verstraete, des te beter! Bewegende beelden blijven veel langer hangen dan statische.

[image: ]

Ik kan best begrijpen dat je wat kritisch staat tegenover zoveel ongebreidelde fantasie. Maar als het erop aankomt je geheugen te trainen, dan staat er geen limiet op overdrijven, bewegen en associëren! En neem het van mij aan: op den duur doe je het automatisch.

Verhaaltjes verzinnen

Ik heb je echter niet beloofd om gezichten beter te leren onthouden. Je wilt natuurlijk weten hoe je zo snel mogelijk grote hoeveelheden gegevens in je brein kunt opslaan.

Als het om korte lijstjes gaat, kun je gewoon een beroep blijven doen op associatie, maar dan verpakt in een verhaaltje. Het komt er gewoon op aan om elk woord via een (bij voorkeur bewegend) beeld te linken aan het vorige woord. Zo kun je een heel verhaaltje bedenken, zij het meestal een volstrekt absurd verhaaltje.

Laten we eens experimenteren met een willekeurig lijstje banale woorden:

tafel – baksteen – plant – wandelstok – glas – brandblusapparaat.

1)  tafel

2)  baksteen [image: ] Leg een link tussen tafel en baksteen. Bijvoorbeeld: een metselaar die een reusachtige stenen tafel aan het bouwen is. Dat beeld is visueel, ongewoon (een stenen tafel), overdreven (reusachtig) en bewegend (aan het metselen, in tegenstelling tot het statische beeld van een gemetselde tafel).

3)  plant [image: ] Een plant (bijvoorbeeld klimop) die in sneltempo over die stenen tafel woekert

4)  wandelstok [image: ] Iemand probeert zich met die wandelstok een weg te banen tussen de woekerende planten door

5)  een glas [image: ] De man met de wandelstok besluit om even te gaan zitten en een glas te drinken

6)  brandblusapparaat [image: ] Door de zon en het glas vatten de planten vlam en moet de man de brand blussen

Enzovoort, enzovoort.

[image: ]

Het verhaal slaat uiteraard nergens op. Maar lees het lijstje één keer met het verhaaltje erbij en dan het liefst nog hardop. Wedden dat je het je straks nog perfect herinnert?

Hoewel er geen maat staat op absurditeit en overdrijving, is het soms echt moeilijk om een coherent verhaal te creëren. Dat hoeft ook niet per se. Je kunt ook alleen met het vorige woord associëren. Doordat je het vorige woord weet, zul je vanzelf bij het volgende terechtkomen. En zo weer bij het volgende.

Als het erop aankomt je geheugen te trainen, dan staat er geen limiet op overdrijven, bewegen en associëren!

In plaats van een plant te laten woekeren rond die stenen tafel, kun je de plant bijvoorbeeld gewoon uit een bakstenen muur laten groeien. En de wandelstok kan ook van een meneer zijn die door een plantentuin wandelt.

Een verhaaltje verzinnen is vooral handig voor korte lijstjes en helpt bijvoorbeeld niet om data of catalogusnummers te memoriseren. Voor langere lijsten en cijfers heeft de Memory Course nog veel meer voor je in petto.

Cijfers en letters

De meest indrukwekkende techniek in de hele Memory Course is gebaseerd op een heel eenvoudig principe. Alles draait om de relatie tussen de cijfers van 0 tot 9 enerzijds en de medeklinkers van ons alfabet anderzijds. Als je de volgende lijst uit het hoofd kent, ben je echt klaar om de grenzen van je brein een heel eind te verleggen.

[image: ]

Het bovenstaande kadertje uit het hoofd leren, zou toch moeten lukken, niet? Al bestaan zelfs daar (visuele) hulpmiddeltjes voor. Sommige lijken misschien wat vergezocht, maar ze helpen je wel om je de lijst eeuwig te herinneren.

[image: ]

Als je die tien relaties tussen cijfers en letters onder de knie hebt, kun je al aan de slag met data, telefoonnummers en catalogusnummers. Je hoort wel eens: de beste manier om je de verjaardag van je vrouw te herinneren, is hem één keer te vergeten. Tenzij je natuurlijk een beroep doet op de inzichten van mijnheer Roth!

Stel: je partner verjaart op 13 december. Oftewel: 13-12. Vervang dan de cijfers door de overeenkomstige medeklinkers. In dit geval T M T N.

Voeg er ten slotte wat willekeurige klinkers tussen en probeer zo een woord te vormen. Bijvoorbeeld TOMATEN. Stel hem of haar nu voor met een reuzenverjaardagstaart in de armen, gemaakt van tomaten, en houd dat beeld even vast! Als jij je later de precieze datum niet meer herinnert, dan komt die vanzelf via de verjaardagstaart en de tomaten.

Heb je minder geluk en verjaart je partner op 22 juli? Dan moet je een woord vormen met N N S K. Dan kun je bijvoorbeeld gaan voor ANANASKOE of NONSOK. Twee onbestaande woorden, maar ze klinken niet slecht én je kunt je er wel iets bij voorstellen!

Als je de nullen weglaat, kun je bijvoorbeeld aan ANNEKE denken. Tenzij je iemand kent die zo heet, dan kan het verwarrend worden. Ook voor studenten geschiedenis kan deze techniek de redding betekenen.

1789 (Franse Revolutie) [image: ] DiK FoP

1830 (oprichting België) [image: ] DoVe MuS

Het slaat allemaal nergens op, maar het bekt lekker en nestelt zich dus stukken makkelijker tussen twee oren dan een kale datum.

Is het woord ook nog eens (visueel) te linken aan de gebeurtenis in kwestie, dan schiet je dubbel raak. Als je bijvoorbeeld wilt onthouden wanneer Columbus Amerika ontdekte, dan kun je je TROEPEN verbaasde indianen voorstellen op het strand. Of Columbus zelf, die op de indianen afstapt met een ouderwets kostuum aan, maar mét een moderne TROPENhelm op zijn hoofd. TRPN [image: ] 1492.

Om hele telefoonnummers om te zetten in een bestaand woord, heb je al een grotere dosis geluk nodig. Zelfs al mag je de 0 in het begin weglaten (of de 04 in het geval van Belgische gsm-nummers), dan nog kom je meestal bij wartaal uit.

Bijvoorbeeld (en mag ik je met aandrang vragen om de onderstaande verzonnen telefoonnummers niet uit te proberen):

(04)85 34 75 30 [image: ] FL MR KL MS [image: ] FiLMReKLaMeS (dat valt mee!)

(0)56 72 49 11 [image: ] LG KN RP TT [image: ] LeGe KaNaRie PaTaT

Met de 0 erbij kun je er SLAGKANARIE PATAT van maken. Of whatever. Als het maar goed klinkt en bepaalde beelden oproept. (zie p. 227)

Giliaanse horoscoop (zie p. 166)

Sommige van jouw verwachtingen zijn nogal onrealistisch.

Gedisciplineerd en volledige controle aan de buitenkant, maak je je zorgen en voel je je onzeker aan de binnenkant. Bij momenten heb je twijfels of je nu wel de juiste keuze gemaakt hebt, het juiste gedaan hebt.

Je houdt van een zekere variatie en veranderingen en wordt ontevreden wanneer je met regeltjes en beperkingen te maken krijgt.

Je hebt de neiging heel kritisch te zijn op jezelf.Je hebt grote, ongebruikte capaciteiten die je nog niet in jouw voordeel gebruikt.

Je hebt met schade en schande moeten ondervinden dat het niet verstandig is om je te snel aan anderen bloot te geven. Bij momenten ben je extrovert en sociaal, op andere momenten ben je dan weer introvert, beladen met twijfels en gereserveerd.

Je bent er trots op dat je een onafhankelijke denker bent en je aanvaardt geen stellingen zonder afdoende bewijs.

Je vindt het belangrijk dat andere mensen jou graag mogen en bewonderen.

Hoewel je enkele persoonlijke zwaktes kent, ben je over het algemeen wel in staat die ruimschoots te compenseren.



Giliaanse horoscoop (zie p. 166)

Hoewel je enkele persoonlijke zwaktes kent, ben je over het algemeen wel in staat die ruimschoots te compenseren.

Sommige van jouw verwachtingen zijn nogal onrealistisch.

Gedisciplineerd en volledige controle aan de buitenkant, maak je je zorgen en voel je je onzeker aan de binnenkant. Bij momenten heb je twijfels of je nu wel de juiste keuze gemaakt hebt, het juiste gedaan hebt.

Je vindt het belangrijk dat andere mensen jou graag mogen en bewonderen.

Je houdt van een zekere variatie en veranderingen en wordt ontevreden wanneer je met regeltjes en beperkingen te maken krijgt.

Je hebt met schade en schande moeten ondervinden dat het niet verstandig is om je te snel aan anderen bloot te geven. Bij momenten ben je extrovert en sociaal, op andere momenten ben je dan weer introvert, beladen met twijfels en gereserveerd.

Je hebt de neiging heel kritisch te zijn op jezelf. Je hebt grote, ongebruikte capaciteiten die je nog niet in jouw voordeel gebruikt.

Je bent er trots op dat je een onafhankelijke denker bent en je aanvaardt geen stellingen zonder afdoende bewijs.

Nogmaals, op papier lijkt dit alles misschien krankzinnig, maar het loont echt de moeite om die techniek te oefenen! Laten we meteen de daad bij het woord voegen. Schrijf je geboortedatum op, of nog beter: de verjaardag van iemand van wie het belangrijk is die niet te vergeten. Vertaal de cijfers in medeklinkers en maak er een woord van. Je zult versteld staan hoe lang dat woord blijft hangen en hoe snel – als het ware automatisch – je die verjaardag kunt oproepen. Op voorwaarde natuurlijk dat je de relaties tussen de cijfers van 0 tot 9 en de medeklinkers uit het hoofd kent.

Zoals je al hebt begrepen in de loop van dit boek, ben ik zelf de eerste die wonderbaarlijke dingen ter discussie stelt. Maar de reden waarom ik zoveel waarde hecht aan de Memory Course, is juist omdat ik overtuigd ben van het praktische nut ervan. En omdat ik het zo ongelooflijk jammer vind dat de Course zo onbekend en onbemind is. Ik heb het me al vaak beklaagd dat ik de techniek niet kende toen ik nog studeerde.

Cijfers en hulpwoorden

We blijven onze grenzen verleggen en belanden bij de langere woordenlijsten. Daarvoor blijven we ons baseren op de cijfers van 0 tot 9 en de medeklinkers. Alleen creëren we nu een tussenstap. De relatie cijfer-letter wordt een relatie cijfer-woord. En dat woord bestaat uit niets meer dan de medeklinker in kwestie en wat waardeloze klinkers. Zo krijg je voor de getallen 1 tot 10 de volgende lijst van hulpwoorden:






	1
	hoeD


	2
	Noë


	3
	haM


	4
	ooR


	5
	uiL


	6
	ooG


	7
	Koe


	8
	hoeF


	9
	aaP


	10
	DaS




Het zal je niet verbazen dat het veel makkelijker is om cijfers (visueel) te linken aan een woord dan aan een geïsoleerde medeklinker. Als je de relatie cijfer-letter van daarnet jezelf al goed had ingeprent, dan zal het je amper moeite kosten om deze nieuwe relaties vliegensvlug uit het hoofd te leren. Zodra dat een feit is, kun je die nieuwe relatie cijfer-hulpwoord maximaal benutten.

Om een woordenlijst in de juiste volgorde te memoriseren, volstaat het nu om elk woord van die lijst eerst te associëren met het overeenkomstige hulpwoord, in plaats van met het cijfer. Als je de lijst daarna wilt opzeggen, volstaat het om te vertrekken van het hulpwoord om vanzelf bij het woord in kwestie uit te komen. Met andere woorden: het hulpwoord is een soort tussenstap tussen het cijfer en het woord dat je moet memoriseren.

Laten we terugkeren naar onze willekeurige lijst van daarnet. Kun je nu – out of the blue – de zes woorden nog opsommen? Probeer maar eens. En? Heb ik mijn punt bewezen of niet?

Nu maken we die lijst iets langer en verzinnen we bij elk woord een associatie met het overeenkomstige hulpwoord.

1)  tafel [image: ] een tafel met een immense hoed erop (overdrijving!)

2)  baksteen [image: ] Noë bouwt een ark van steen (hij is aan het bouwen: beweging, actie!)

3)  plant [image: ] je geeft water aan een grote kamerplant waar hammen aan groeien (absurd!)

4)  wandelstok [image: ] hangt aan iemands oor

5)  glas [image: ] een uil is zich lazarus aan het drinken en kijkt met één oog door de bodem van het lege glas

6)  brandblusapparaat [image: ] je oog staat in brand en iemand spuit recht in je oog

7)  microfoon [image: ] een koe neemt een interview met je af en gebruikt een van de tepels van haar uier als microfoon

8)  boek [image: ] een smid slaat boeken in plaats van hoeven aan de poten van een paard

9)  gsm [image: ] apen in maatpak overtuigen de klanten in je lokale gsmwinkel

10)  schoen [image: ] je probeert je schoenen dicht te knopen met een das in plaats van met een veter

Opnieuw: de associaties slaan nergens op, maar ze zijn visueel sterk, overdreven en, als het kan, bewegend. Het staat je natuurlijk vrij om het even welke associatie te verzinnen, misschien een die je beter kunt betrekken op jouw eigen dagelijkse leven. Het komt er vooral op aan dat je – terwijl je de lijst opstelt! – bij elk woord een leuke link legt met het hulpwoord en dat je jezelf die link heel even visueel voorstelt. Als ik je over een kwartier vraag om de bovenstaande lijst opnieuw op te sommen, dan zal dat tot je eigen verbazing opvallend makkelijk lukken. Misschien nog niet supersnel, daarvoor heb je nog niet genoeg geoefend. Maar als je de relaties cijfer-hulpwoord door en door kent, dan is het maar een kwestie van tijd voordat je goochelt met lijstjes.

Als je de cijfer-hulpwoord-relaties snel kunt oproepen, kun je bijvoorbeeld ook meteen zeggen op welke positie een woord staat. Als ik je nu bijvoorbeeld zou vragen op welke plaats het woord microfoon staat, dan komt meteen het beeld van de interviewende koe in je op. En koe staat voor 7.

Of omgekeerd: als ik je zou vragen welk woord op 4 staat, dan denk je meteen aan oor (In het begin zul je misschien nog denken: 4 is R en R is ooR. Maar na wat oefenen associeer je 4 meteen met oor). En als je denkt aan oor, dan denk je in dit geval meteen aan de wandelstok die eraan hangt. Je ziet het: het hulpwoord is een uiterst handige tussenstap om woorden te linken aan posities en omgekeerd. Ideaal dus om lijsten te memoriseren.

Een ander groot voordeel, in vergelijking met het traditionele memoriseren, is dat je niet alleen de woorden zelf, maar tegelijk ook de volgorde goed onthoudt. Doordat je telkens de link legt met een cijfer, is de kans veel kleiner dat je een woord overslaat. En net die troef is van onschatbare waarde als je bijvoorbeeld een speech of een spreekbeurt moet houden en je een aantal punten in een strikte volgorde moet behandelen. Of als je vertegenwoordiger bent, zoals in het onderstaande voorbeeld.

Stel, een vertegenwoordiger moet alle verkoopargumenten van een product in een welbepaalde volgorde aankaarten: economisch (prijskwaliteit), snel, goed geadverteerd, inwisselbaar, service en garantie. Om niet op een kaartje te hoeven spieken, bedenkt hij van tevoren een systeem en overloopt hij op het moment van de waarheid een lijstje dat in zijn hoofd zit.






	Bijvoorbeeld:


	1
	economisch (prijs-kwaliteit) [image: ] Een stinkend rijke cowboy schept geld met zijn hoed.


	2
	snel [image: ] Noë wordt geflitst met zijn ark.


	3
	goed geadverteerd [image: ] Overal in de stad hangen reclamepanelen met ham, je slaat de krant open en het enige wat je ziet, is … ham.


	4
	inwisselbaar [image: ] Je wisselt met je gesprekspartner van oren. Je maakt je eigen oren los, geeft ze aan de ander en plakt de zijne aan je hoofd.


	5
	service [image: ] Zodra je een probleem hebt, komt er een uil binnenvliegen met bijstand.


	6
	garantie [image: ] Je bent één oog kwijt, koopt bij de opticien een nieuw oog en krijgt er een zeer uitgebreid garantiebewijs bij.




Ik daag alle lezers, ook de niet-vertegenwoordigers, uit om het bovenstaande lijstje één keer goed te lezen en zich tegelijk de associaties visueel in te prenten. Doen, hoor! Want straks mag je nog eens proberen om de zes verkoopargumenten op te sommen.

Op naar de honderd!

De slimmeriken onder jullie hebben misschien al door dat de cijferhulpwoordrelaties van 1 tot 10 de deur openen naar nog veel langere lijsten. Als 1 en 0 samen 10 (DaS) vormen, dan kun je inderdaad alle cijfers met elkaar combineren tot een getal (en een nieuw hulpwoord). Bijvoorbeeld 32 = MaaN.

Zo heb ik uit het Engelstalige boek van Roth een lijst van honderd woorden naar het Nederlands vertaald. Of beter: proberen te vertalen. Ik heb een poging gedaan om telkens het meest voor de hand liggende woord te kiezen, op voorwaarde dat het een voldoende sterk beeld oproept. Daarom koos ik ook alleen zelfstandige naamwoorden, in het bijzonder personen of voorwerpen.

Eén keer, omdat ik geen geschikt Nederlands woord vond (28) heb ik gewoon het Engelse woord behouden (knife, waarbij de k natuurlijk niet wordt uitgesproken). Af en toe heeft een dubbele medeklinker de waarde van een enkele medeklinker. Mokka bijvoorbeeld verwijst niet naar 377, maar gewoon naar 37. In die gevallen heeft de uitspraak voorrang op de schrijfwijze. Je hoort namelijk maar één K.

Mijn lijst is echter geen dogma. Kun jij je bij een bepaald woord weinig voorstellen, of kun je een visueel sterker woord bedenken, dan mag je de lijst gerust personaliseren. In plaats van Noë kun je bijvoorbeeld voor haaN kiezen. Het belangrijkste is dat de lijst jou (en alleen jou) helpt om dingen beter te onthouden. (zie p. 235)

Op het eerste gezicht denk je misschien: Wat heb ik er nu aan om zo’n niets betekenende lijst van honderd woorden uit het hoofd te leren? Dat is toch puur tijdverlies? Maar daar heb je het dubbel mis.

Ten eerste hoef je de lijst amper te memoriseren. Als je de relaties van 0 tot 9 al onder de knie hebt, dan zul je ook zonder veel moeite de lange lijst van honderd woorden in je opnemen. Je zult jezelf erop betrappen dat je de link tussen cijfers en letters (en dus hulpwoorden) moeiteloos legt. Als je de lijst een aantal keer leest, roep je die nadien opvallend makkelijk op.

Ten tweede is die inspanning niet zinloos. De lijst betekent op zich misschien niets, maar als je de hulpwoorden uit het hoofd kent, dan kunnen zij als tussenstap dienen om elke (genummerde) lijst van twintig, veertig, vijftig of zelfs honderd woorden in één oogopslag in je brein op te slaan. Het enige wat je moet doen, is een opvallende, eventueel bewegende visuele associatie creëren tussen het ‘nieuwe’ woord en het overeenkomstige hulpwoord uit de lijst van 100.


Voorbeeld

Je moet een lijst uit het hoofd leren waarin het woord komkommer op plaats 32 staat. Dan associeer je in je hoofd komkommer met maan. Je ziet bijvoorbeeld een kromme komkommer aan de hemel staan, zoals een wassende maan. Als iemand je daarna vraagt welk woord op positie 32 stond, dan kom je via maan meteen bij komkommer.

In feite herinner jij je dus niet dat komkommer op 32 staat, maar link je bijna onbewust het cijfer 32 aan maan en kom je via die korte tussenstap (en dankzij die visuele associatie) bij komkommer terecht. Als je de lijst van 100 nog niet goed beheerst, zal het je misschien moeite kosten om bij 32 meteen aan maan te denken. Dan zul je in je hoofd een extra tussenstap moeten creëren door 3 en 2 eerst te linken aan M en N. Dan kom je vanzelf bij het voor de hand liggende woord MaaN terecht. Maar gaandeweg zal die extra tussenstap verdwijnen.



Niet onbelangrijk: misschien denk je dat er verwarring kan ontstaan door dezelfde hulpwoorden te linken aan verschillende lijstjes. Maar de ervaring heeft geleerd dat die vrees ongegrond is. Je associeert de hulpwoorden telkens met andere woorden, dus het beeld dat je in je hoofd beitelt, is elke keer anders.

In het dagelijks leven zijn er natuurlijk weinig situaties waarin je gevraagd wordt om een volledige lijst van honderd woorden op te sommen. De methode kan je echter ook op een andere manier helpen. Je zult voortaan namelijk onmiddellijk weten over welk product mensen het hebben als ze praten over ‘het nummer 55’ (‘Het koffiezetapparaat, want ik stel me voor dat er geen koffie uit loopt, maar lolly’s!’). Of als je bijvoorbeeld bij IKEA werkt en iemand vraagt je in welke rij van het afhaalcentrum de televisiemeubels staan, dan kun je meteen antwoorden: 34. (Want ik stel me voor dat iemand het tvscherm aan diggelen slaat met een hamer.)

Het gaat er dus niet alleen om lange lijsten te memoriseren, maar ook om geïsoleerde woorden meteen te kunnen linken aan een getal en vice versa. Van een multitoepasbare snelcursus gesproken.

Slotpleidooi

Opnieuw: ik heb er alle begrip voor dat deze methode je op het eerste gezicht misschien wat omslachtig lijkt. Ik kan je echter garanderen dat je de lijst echt sneller uit het hoofd zult kennen dan je vooraf dacht. De lijst van 100 is immers niets meer dan een uitbreiding van de lijst van 10, gebaseerd op exact hetzelfde principe. Ja, je moet er (een beetje) tijd in investeren, maar die tijd win je nadien in veelvoud terug. Want de methode werkt niet alleen, de lijst blijft ook in je geheugen gegrift. Zolang je er maar af en toe eens een beroep op doet.

Of je er nu (geboorte)data of telefoonnummers mee in je hoofd prent, dan wel langere lijsten mee leert onthouden, nooit zul jij je nog voor het hoofd slaan omdat jij je – net toen het zo hard nodig was – het juiste cijfer of woord niet meer kon herinneren.

Om mijn pleidooi kracht bij te zetten, vraag ik je nog één keer om de lijst met tien banale woorden op te sommen, zoals ik daarnet had aangekondigd. En ken je de zes verkoopargumenten nog?



Giliaanse lijst

1   hoed

2   Noë

3   ham

4   oor

5   uil

6   oog

7   koe

8   hoef

9   aap

10 das

11 tiet

12 ton

13 dame

14 tour (de france)

15 hotel

16 douche

17 dak

18 duif

19 tap(kraan)

20 neus

21 noot

22 non

23 naam

24 nier

25 anaal

26 nougat

27 nek

28 knife

29 hennep

30 muis

31 mat

32 maan

33 mummie (of mama)

34 hamer

35 hommel

36 maag

37 mokka

38 mof

39 aambei

40 roos

41 roede

42 haren

43 raam

44 roeier

45 rail

46 rag (spinne-)

47 riek

48 raaf

49 raap

50 luis

51 lade

52 leeuwen

53 lijm

54 luier

55 lolly

56 lach

57 lijk

58 elf(je)

59 lip

60 jas

61 schat

62 schoen

63 schuim

64 schaar

65 goal

66 gaga

67 (een) gek

68 chef

69 schaap

70 kaas

71 kat

72 kano

73 kam

74 kar

75 kool

76 kuch

77 kok

78 koffie

79 kip

80 vaas

81 voet

82 oven

83 Fama (boter)

84 vuur

85 vijl

86 vijg

87 havik

89 vijf (vingers)

89 vip (very important person)

90 bus

91 boot

92 piano

93 bom

94 beer

95 bal

96 boog

97 beek

98 boef

99 pijp

100 toss

DOE HET ZELF!

Zoals beloofd, geef ik je ook mee hoe je dankzij de Memory Course paranormaliteit (of toch minstens genialiteit) kunt voorwenden. Uiteraard vergt het enige moeite: je wordt verondersteld de lijst van 100 goed uit het hoofd te kennen. Ben je niet het type dat zich graag overmatig inspant, dan kun je jezelf natuurlijk beperken tot een vijftigtal woorden. Maar hoe dan ook: het helpt als je de techniek zelf al in de praktijk hebt gebruikt. Het volstaat namelijk niet de honderd hulpwoorden snel te kunnen oproepen, je moet ook geoefend zijn in het leggen van snelle associaties (tussen nieuwe woorden en hulpwoorden).

Het is evident dat je met niemand van je toekomstige toeschouwers een woord rept over de breintraining. Je wacht gewoon een goed moment af, bijvoorbeeld in het café of thuis onder vrienden, om uit te pakken.

WERKWIJZE

1)  Je kunt de stunt een mystieke wending geven.

[image: ]  Openingszin: ‘Jongens, ik weet dat ik nooit in dat soort onzin heb geloofd, maar ik heb zopas ontdekt dat ik over een telepathische gave beschik.’ Als hoongelach en spot jouw deel zijn, dan is dat maar zo. Je kunt proberen vol te houden, maar het kan geen kwaad om de hele stunt met een pseudoparanormaal ironisch sausje te overgieten.

[image: ]  Stel samen met je vrienden een lijst op van enkele tientallen woorden, bij voorkeur zelfstandige naamwoorden. Je hoeft de woorden niet zelf te noteren, het volstaat dat je de cijfers en de woorden hoort (of ziet opgeschreven worden). Dat maakt het nog indrukwekkender.

Dit is uiteraard het moment van de waarheid: je moet uiterst geconcentreerd blijven en bij elk woord maak je in je hoofd een associatie met het overeenkomstige hulpwoord.

[image: ]  Vraag een van je vrienden om een willekeurig cijfer te noemen. Een andere vriend concentreert zich op het overeenkomstige woord.

[image: ]  Zelfs al weet je binnen de seconde om welk woord het gaat, dan is het in deze ‘telepathische versie’ misschien niet slecht om eerst te spelen dat je het niet meteen weet. Zo zullen je toeschouwers ook niet vermoeden dat het om een geheugenstunt gaat. Je kijkt de geconcentreerde vriend doordringend aan, aarzelt even en stoot eventueel de beginletters uit. Maar natuurlijk wacht je er niet te lang mee het juiste woord uiteindelijk uit te spreken.

Daarna kun je ook omgekeerd te werk gaan. Eén vriend noemt een woord, een andere vriend concentreert zich op het overeenkomstige cijfer … dat jij als bij wonder kunt ‘lezen’ in zijn gedachten.

2)  Laat het paranormale vallen en ga voor de pure geheugenstunt. Je kunt exact dezelfde methode hanteren als bij de telepathische versie. Maar je kunt ook op allerlei manieren bewijzen dat je over een ongelooflijk geheugen beschikt. Kies je daarvoor, dan is snelheid (nog) veel belangrijker! Mogelijke manieren:

[image: ]  je somt meteen na de opstelling de hele lijst op, van voor naar achter en omgekeerd;

[image: ]  je somt alleen de woorden op die aan een even getal zijn gerelateerd, of aan een oneven;

[image: ]  je vraagt je vrienden om willekeurige cijfers op te sommen en je weet meteen de juiste woorden. Of omgekeerd: je linkt cijfers aan de woorden die op je worden afgevuurd.

Natuurlijk heb je in beide gevallen de lijst mee opgesteld, maar wees gerust. Niemand zal er rekening mee houden dat jij in staat bent om al die woorden na één opsomming al te onthouden, laat staan om ze op de juiste plaats te zetten. Zelfs het verzoek om na elk woord enkele seconden tijd te laten, wekt normaal gezien geen argwaan. Maar de kans is groot dat dat na enkele opvoeringen niet eens meer nodig is. Je kunt eventueel – bij wijze van inleiding – de lijst van 100 aan je vrienden geven en hun vragen om woorden of cijfers op jou af te vuren. Wellicht zullen de vrienden meteen opperen dat je de lijst gewoon gememoriseerd hebt, wat ook klopt. Maar daarna kun je een stap verder gaan. Dan zeg je: ‘Oké, we doen het eens met een nieuwe lijst.’

5 ROTH, David M., The Famous Roth Memory Course, The Sun Dial Press, New York, 1918, 288 pagina’s.
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