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INLEIDING

Gijsbert van den Brink, Cees Dekker en René van Woudenberg

 

 

 

 

Bijna 125 jaar geleden publiceerde de Londense hoofdonderwijzer Edwin A. Abbott (1838-1926) een boekje van net honderd bladzijden onder de titel Flatland. A Romance of Many Dimensions.1 Het boekje zou de jaren door steeds populairder worden, een ontwikkeling die nog steeds niet gestopt is. Alleen al sinds 1990 verschenen maar liefst acht nieuwe edities van de novelle, terwijl in 2007 de derde en vierde film erover in première gaan. Abbott schreef in de loop van zijn productieve leven circa vijfenveertig boeken over de meest uiteenlopende onderwerpen (klassieke talen, geschiedenis, literatuur, theologie), maar Flatland is de titel die zijn naam voor altijd aan de vergetelheid zal blijven ontrukken. Het boekje bevat het met veel verbeeldingskracht uitgewerkte verhaal over een leven in de tweedimensionale wereld van het platte vlak. Abbott was niet de eerste die zich een dergelijke wereld voorstelde, maar wel de eerste die zich rekenschap gaf van wat het zou betekenen om als tweedimensionaal wezen geconfronteerd te worden met wezens die in meer dan twee dimensies bestaan.

Afgezien van een korte passage in een handboek voor thuisonderwijs had Abbott nooit eerder over wiskunde geschreven, maar zijn behandeling van de verschillende dimensies in hun onderlinge verhouding blijkt achteraf in geometrisch opzicht vrijwel foutloos. Volgens de Amerikaanse hoogleraar mathematica en Abbott-kenner Thomas Banchoff heeft Abbott alle denkbare valkuilen die zich hier voordoen weten te vermijden.2

Het verhaal in Flatland wordt verteld door een zekere meneer Vierkant, die toevallig wiskundige is. De heer Vierkant bewoont een ‘huis’ in een tweedimensionale wereld, een plat vlak zonder hoogte (want hoogte is uitgebreidheid in de derde dimensie). Deze wereld, die zich laat visualiseren als een plattegrond, herbergt intussen een complete samenleving vol met wezens die zich kunnen voortbewegen, redelijk kunnen denken, emoties hebben, kortom in tal van opzichten op mensen lijken. Preciezer nog: de maatschappij waarin Vierkant, zijn vrouw, dochters, huisknechten en anderen zich bewegen doet sterk denken aan de toenmalige Victoriaanse samenleving, die door Abbott met fijnzinnige satire op de hak wordt genomen. Zo geldt in Platland de regel dat men meer zijden heeft naarmate men een hogere sociale status bezit. Onderaan in de samenleving bevindt zich de klasse van de driehoekigen: arbeiders, butlers en ander voetvolk. Aan de top ervan staat de kaste van cirkelvormige priesters, een aanduiding die in Platland niet alleen slaat op religieuze hoogwaardigheidsbekleders, maar ook op de wetenschappelijke, politieke, militaire en economische bovenlaag van de maatschappij. De heer Vierkant bevindt zich als gerespecteerd lid van de middenklasse ergens daartussenin. Men kan het als burger natuurlijk altijd beter treffen, zoals het geval is met de hogere polygonen – mits hun vormen althans mooi regelmatig uitgevallen zijn. Wezens met een onregelmatig uiterlijk vallen om die reden namelijk gewoonlijk in ongenade. Overigens moet men per generatie natuurlijk enige sociale vooruitgang kunnen boeken, dus de regel in Platland is dat zonen een zijde meer hebben dan hun vaders – pentagonen hebben dus een vierkant als vader, et cetera.

Vrouwen daarentegen bezitten in het geheel geen hoeken en zijden: zij bestaan slechts uit een enkele lijn per persoon. Zij dienen ook beschermd te worden tegen de ‘harde’ empirische en rationele vormen van kennis welke zijn voorbehouden aan mannen. Het domein van vrouwen bestaat uit de zachtere intuïtieve aspecten van kennis, en uit niet-kwantificeerbare waarden zoals liefde en loyaliteit. Vierkant beschouwt zichzelf echter als behorend tot het verlichte deel der natie doordat hij toch enige twijfels heeft bij het nut van deze tweedeling. Zijn niet juist de vrouwelijke waarden het meest kostbaar? Op deze wijze parodieert Abbott met veel precisie de sociale en seksuele ongelijkheid en de mentale beperktheid die kenmerkend was voor de toenmalige Victoriaanse samenleving.

Maar Abbott deed meer. Hij maakt bijvoorbeeld ook haarfijn duidelijk hoe platlanders elkaar (behalve horend en voelend) visueel kunnen waarnemen.3 Dat is mogelijk dankzij de mist die het grootste deel van het jaar in vrijwel geheel Platland voorkomt – voor ons een lastig verschijnsel, voor platlanders juist een uitkomst doordat deze hen in staat stelt afstanden te onderscheiden en dus krommingen, hoeken et cetera. Immers hoe groter de afstand tot een bepaald punt, hoe ondoordringbaarder de mist, dus hoe vager de visuele waarneming van het betreffende punt. Jarenlange training – uiteraard alleen betaalbaar voor de hogere klassen… – stelt platlanders zodoende in staat cirkels, lijnen, polygonen (met bijvoorbeeld terugwijkende zijden) van elkaar te onderscheiden.

Op zekere dag heeft Vierkant nu een vreemde gewaarwording. Hij bevindt zich samen met zijn vrouw ’s avonds met de deuren gesloten in zijn woonkamer en waant zich veilig. Plotseling ziet hij echter een wezen verschijnen, dat van de zijkant gezien aanvankelijk op een vrouw lijkt – een eenvoudige lijn dus. Vierkants echtgenote denkt al aan een concurrente, maar bij nader inzien blijkt het om een cirkelvormig wezen te gaan, met dien verstande dat de cirkel groter wordt en dus kennelijk een variabele middellijn heeft. Maar zo’n wezen is in Platland totaal onbekend! Vierkant raakt ermee in gesprek, en het blijkt om een wezen te gaan dat niet uit één maar uit vele cirkels bestaat: een bol uit de driedimensionale wereld heeft Platland gekruist, precies in de woning van Vierkant!

Het lukt Bol echter niet om Vierkant verbaal duidelijk te maken wat voor soort wezen hij is. Vierkant heeft nu eenmaal slechts ogen in zijn omtrek en niet in zijn oppervlak. Hij kan vanuit Platland dus niet omhoog kijken, de ruimte in. Daardoor laat Vierkant zich er ook na een lange discussie niet van overtuigen dat er zo’n ruimte bestaat. Bol praat nonsens! Anders zou Vierkant deze ruimte toch zeker moeten kunnen waarnemen? Ten einde raad besluit Bol daarom uiteindelijk Vierkant op te pakken en boven Platland uit te tillen, zodat deze (enigszins gedraaid) voor het eerst in zijn leven van bovenaf op zijn wereld neer kan kijken. Nu gaat Vierkant langzaam maar zeker de aard van het driedimensionale Ruimteland begrijpen. Het treft daarbij dat hij juist kort tevoren gedroomd heeft over het eendimensionale Lijnland. Vierkant kan dus het verschil tussen de een- en zijn eigen tweedimensionale wereld gebruiken om te begrijpen hoe de driedimensionale werkelijkheid van Bol eruit moet zien.

Op het moment dat Vierkant aan Bol voorstelt om nu dan maar meteen door te pakken, en vanuit diens ruimtelijke wereld de vierde dimensie op te zoeken, is het diens beurt om verbaasd te staan. Bol heeft geen idee wat Vierkant bedoelt, en laat hem uit irritatie maar weer terugvallen in Platland. Nu neemt het verhaal een wending die doet denken aan Plato’s gelijkenis van de grot: Vierkant slaagt er niet in om aan zijn omgeving duidelijk te maken wat hem overkomen is. Men vindt dat hij oncontroleerbare wartaal uitslaat met zijn opmerkingen over een derde dimensie, een dergelijke dimensie is immers op geen enkele manier empirisch aantoonbaar, en het gevolg is dat Vierkant eindigt in eenzame opsluiting.

Het mag duidelijk zijn dat Abbott met zijn novelle – die bij vlagen doet denken aan George Orwells Animal Farm – niet alleen sociale maar evenzeer sciëntistische misstanden aan de kaak stelt. Wat zijn dit voor beperkte geesten, die met maatschappelijke uitsluitingsmechanismen reageren op iemand die ervaren heeft dat er méér werkelijkheid is dan datgene wat zich in kwantificeerbare termen laat meten en wegen? Laten we toch vooral bescheiden zijn, er is zoveel meer tussen hemel en aarde dan we empirisch kunnen vaststellen…

Abbott was behalve schoolmeester ook theoloog en uit later werk blijkt dat hij met Flatland ook een theologisch oogmerk had. Abbott zag dat veel van zijn tijdgenoten het evangelie aangaande Jezus Christus zonder meer verwierpen, omdat ze meenden dat de wonderen die in de bijbel beschreven worden geheel en al onbestaanbaar waren. Hij achtte het conservatieve deel van het kerkelijke establishment daar overigens mede schuldig aan, omdat men het daar deed voorkomen alsof men bij het lezen van de bijbel domweg het verstand op nul moest zetten. Als een soort Bultmann-avant-la-lettre verlangde Abbott naar een manier om de eigenlijke boodschap van de bijbel los te pellen uit het taalkleed waarin de bijbelschrijvers deze geweven hadden (hij schreef ooit een verzoek aan George Elliot om de bijbelse boodschap op deze wijze in een roman uit te drukken).4 Zijn beschouwingen over de meerdimensionaliteit van de werkelijkheid geven echter nog een heel andere hint als het gaat om de vraag hoe de bijbelse wonderverhalen geduid kunnen worden. Zoals Vierkant de verschijning van Bol slechts als een volstrekt novum kon ervaren dat zijn tweedimensionale kaders letterlijk en figuurlijk doorbrak, zo getuigen de wonderverhalen ook van een werkelijkheid die zich niet in onze empirische greep laat vangen, maar die daarom nog wel reëel is en zich kan laten gelden.

Abbott laat het bij deze hint, maar in het twintigste eeuwse christelijke denken zou zijn gedachte-experiment consequenter uitgewerkt worden en toegepast op theologische thema’s zoals de berichten aangaande de opstanding en hemelvaart van Christus. Zo eindigt Luco van den Brom zijn goed ontvangen proefschrift over de ruimtelijkheid van God met uitlegkundige illustraties van wat een meerdimensionale voorstelling van die ruimtelijkheid kan betekenen voor onze voorstelling van Jezus’ opstanding, de hemel, de hemelvaart van Jezus, de verhouding tussen Jezus en de Geest, en voor de christelijke voorzienigheidsleer.5 En de bekende apologeet C.S. Lewis, die Abbotts satire gelezen had, had al eerder op diverse plaatsen in zijn werk gebruik gemaakt van diens meerdimensionaliteitsconcept.6 Lewis wendde het onder meer aan voor een (misschien niet geheel geslaagde) uitleg van de drieëenheidsleer.

De schrijvers en zeker de redacteuren van de bundel die u in handen hebt, herkennen zich in meerdere opzichten in de strekking van het fameuze boekje van Abbott en laten zich graag door diens vooruitziende blik inspireren. Ook zij zijn geneigd kleingeestigheid niet slechts daar te situeren waar sociale ongelijkheid gepropageerd wordt of datgene wat ‘anders’ is buitengesloten, maar ook daar waar toonaangevende intellectuelen menen dat de laatste en diepste vragen aangaande onze werkelijkheid, zo die al reëel zijn, zich slechts langs wetenschappelijke weg zouden laten beantwoorden. Een benadering die God en het geloof in God per definitie uitsluit uit elk serieus discours, is vergelijkbaar met de benadering van de platlander die niet bereid is te denken buiten het platte vlak van zijn waarneembare wereld – die als het ware niet omhoog kan kijken – en die van de weeromstuit dan concludeert dat er dus wel niet meer zal zijn dan zijn eigen platte vlak. Omhoog kijken in platland wil dergelijk provincialisme doorbreken, en Abbotts pleidooi voor bescheidenheid (in diens woorden: ‘die zeer zeldzame en uitstekende gave onder de … mensen’7) in onze wetenschappelijke kennispretenties van harte onderstrepen. Velen laten zich – naar ons gevoelen volkomen ten onrechte – imponeren door de als ‘wetenschappelijk’ gepresenteerde antireligieuze aanspraken van sciëntistisch geïnspireerde (en vaak scherpzinnige) intellectuelen als Richard Dawkins, Daniel Dennett, Sam Harris, en in Nederland bijvoorbeeld Dick Swaab, Piet Borst en Herman Philipse. Ons boek wil laten zien dat het ten enenmale onjuist is te menen, dat ‘de wetenschap’ de onhoudbaarheid van religie – en in het bijzonder van het christelijk geloof – zou hebben aangetoond.

Daarnaast is Abbotts visie ook om nog een andere reden van belang voor de thematiek van deze bundel. De meeste auteurs die in de volgende hoofdstukken aan het woord komen gaan uit van of voeren een pleidooi voor een ‘contactmodel’ met betrekking tot de verhouding tussen geloof en wetenschap, waarbij die twee elkaar minstens raken zodat de dialoog tussen beide zinvol en zelfs noodzakelijk is. Een dergelijke dialoog wordt door anderen soms voor onmogelijk gehouden omdat geloof en wetenschap totaal verschillende praktijken zouden zijn van geheel eigensoortige aard, die elkaar bijgevolg nergens raken en dus ook weinig te zeggen hebben. Abbotts novelle stimuleert ons echter om niet te snel aan die gedachte toe te geven. Weliswaar is een te simpel op elkaar betrekken van geloof en wetenschap inderdaad niet raadzaam. Het gaat om zo te zeggen om verschillende dimensies. Men zal de eigen aard van beide praktijken en taalvelden moeten erkennen en respecteren. Daarmee is het laatste woord echter niet gezegd. Hoeveel verschillende dimensies onze werkelijkheid ook heeft, uiteindelijk is zij één. En ergens raken die verschillende dimensies elkaar. Misschien laten zij zich, wanneer wij ons voorstellingsvermogen tot het uiterste oprekken, nu soms al samen denken. Misschien is de werkelijkheid van God er niet één die men vanuit de empirie gemakkelijk op het spoor komt, en nog minder één die ermee concurreert, maar wel één die de empirische werkelijkheid omvat en er overal aan raakt. Zoals een vier- of meerdimensionale wereld onze driedimensionale omvat. Toen Paulus te Athene de toonaangevende intelligentsia van zijn dagen ontmoette zei hij al: ‘In Hem leven wij, bewegen wij en zijn wij’ (Handelingen 17:28).

Zo vormt Abbotts idee een fraai voorbeeld van een manier om geloof en wetenschap niet langer als elkaars vijanden te zien, maar juist op creatieve wijze op elkaar te betrekken. Het voorbeeld stimuleert ons in de overtuiging dat wat christenen geloven ten diepste niet conflicteert, maar consoneert (overeenstemt) met wat zij en anderen vanuit een wetenschappelijke praktijk over de schepselmatige werkelijkheid ontdekken. De ene God die zij via Israël, Jezus Christus en de Geest hebben leren kennen, is tegelijkertijd de Schepper van hemel en aarde. Zijn werken in schepping en verlossing spreken elkaar niet tegen. Een meerdimensionaal denkmodel à la Abbott kan ons helpen om het één en het ander samen te kunnen denken. De werkelijkheid is in elk geval complex, veel te complex dan dat ze begrepen kan worden via een eenvoudig conflictschema waarbij geloof en wetenschap geacht worden elkaar per definitie uit te sluiten.

Dit boek wil dan ook laten zien dat er – in tegenstelling tot de vaak gehoorde opinie – een goede coherentie mogelijk is tussen een orthodoxchristelijk geloof en de moderne wetenschap. Het boek besteedt vanzelfsprekend aandacht aan de kernproblematiek, de samenhang tussen geloof en wetenschap. Maar het zoomt ook in op een aantal concrete raakpunten waar er een conflict lijkt te zijn. Het is interessant om daar goed te bekijken of er werkelijk sprake is van een conflict, en zo ja, wat mogelijke oplossingsrichtingen zijn. Daarbij kijken we niet alleen naar de traditionele conflictgebieden (schepping – evolutie et cetera), maar betrekken we ook allerlei nieuwe, tamelijk recente velden van onderzoek in de discussie, zoals de neurowetenschappen, het onderzoek naar kunstmatige intelligentie et cetera. Een keur aan auteurs is aangetrokken die goed thuis zijn op hun onderscheiden onderzoeksterreinen. De lezer van dit boek krijgt zodoende al lezend een goede indruk van wat er momenteel zoal in allerlei disciplines – natuurwetenschappen, geesteswetenschappen, filosofie, theologie et cetera – aan de orde is, vooral daar waar dat raakt aan geloof en levensbeschouwing. Dat maakt dit boek uniek temidden van alles wat er in ons taalgebied tot dusver rondom de thematiek van geloof en wetenschap is verschenen.

Omhoog kijken in Platland is in zekere zin het derde boek in een reeks. Het eerste boek, Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp?8, ging vooral over de vraag of er zoiets als ontwerp in de natuur valt waar te nemen of dat de natuur ten diepste louter door toevalsprocessen wordt gedreven. Mede naar aanleiding van dit boek ontstond er in Nederland in 2005 een intensieve discussie over intelligent design. De ontwerpgedachte riep bij sommigen de gedachte op dat dit de enige manier is om scheppingsgeloof te funderen. Het daarop volgende En God beschikte een worm9 ging hierop in en handelde over de vraag hoe scheppingsgeloof en evolutie met elkaar te verbinden zijn. Het boek dat u nu in handen heeft stelt nog breder de vraag naar de verenigbaarheid van het christelijk geloof met modern wetenschappelijk onderzoek, nu echter niet toegespitst op schepping/evolutie, maar op een veelheid van onderwerpen.

We geven nu een beknopt overzicht van wat men in het verdere van dit boek kan verwachten. De eerste afdeling behandelt de relatie tussen wetenschap en christelijk geloof. Deze start met de vraag: Wat is het christelijk geloof (hoofdstuk 1)? Welke rol speelt dat in de manier waarop we naar de wereld kijken (bijvoorbeeld ook in onze visie op wetenschappelijk onderzoek)? Daarna volgt logischerwijs de vraag: Wat is wetenschap (hoofdstuk 2)? En dan komt de kernvraag van dit boek aan de orde: Hoe verhouden christelijk geloof en wetenschap zich tot elkaar (hoofdstuk 3)? Als redactie menen we dat noch het conflictmodel noch het onafhankelijkheidsmodel adequaat zijn, maar dat geloof en wetenschap elkaar zozeer raken (of zelfs overlappen), dat de dialoog tussen beide voortdurend aan de orde is en ons inzicht zeer kan verrijken. Deze visie staat in een eeuwenlange traditie. Hoofdstuk 4 verhaalt daarvan en vertelt ons hoe toonaangevende wetenschappers uit het verleden hun werk combineerden met hun christelijk geloof.

In het uitvoerige tweede deel (vanaf hoofdstuk 5) komen verschillende al dan niet vermeende conflictpunten tussen geloof en wetenschap aan de orde. Eerst richten we ons op de geloofwaardigheid van de bijbel. Filosoof Herman Philipse stelt dat we de bijbel niet kunnen gebruiken als kennisbron voor de vaststelling van de ouderdom van het universum of voor andere ‘wereldse zaken’. Hij suggereert dat de bijbel daarom überhaupt geen openbaringsbron kan zijn: ‘Wat dit betekent voor de pretentie van sommige theologen dat de bijbel een openbaring bevat van een onfeilbare God, is een probleem waarvan ik de oplossing gaarne aan hen toevertrouw.’10 Welnu, hij wordt in de hoofdstukken 5 tot en met 7 van dit boek op zijn wenken bediend. Allereerst wordt ingegaan op de betrouwbaarheid van de bijbel. Moderne bijbelwetenschappers houden de bijbel veelal voor historisch onbetrouwbaar. In hoeverre hebben zij gelijk? Hoe verhouden zich geschiedschrijving, vertelstrategieën en theologische motieven in de bijbel (hoofdstuk 5)? Daarna wordt gevraagd naar de eenheid van de bijbel. Heeft de bijbel een rode draad, of herbergt zij slechts een kakofonie aan geluiden? De kerk heeft de bijbel tenslotte altijd gelezen als het ene Woord van God. Hoe sterk zijn de papieren van deze klassiek-kerkelijke omgang met de bijbel (hoofdstuk 6)? Tenslotte stellen we hier de vraag wat er uit de bijbel valt te leren over wetenschap en waarheidsvinding. Het zal blijken dat de informatie die de bijbel geeft van een andere aard is dan de informatie die de wetenschap over de wereld geeft, maar dat deze daarom niet minder richtinggevend is voor de wetenschap (hoofdstuk 7).

Het ‘klassieke conflict’ tussen geloof en wetenschap speelt zich af op het terrein van de harde bètawetenschappen, met name rond vragen over oorsprong, evolutie en christelijk scheppingsgeloof. De recente discussie over intelligent ontwerp heeft laten zien hoe sterk de gevoelens zijn rond deze vragen. Juist omdat er al veel over geschreven is, beperken we ons in dit boek tot slechts één hoofdstuk over de oorsprongsvragen (hoofdstuk 8). Maar dat is zeker niet het enige vraagstuk in de bètahoek. Is het bijvoorbeeld wetenschappelijk onverantwoord om in wonderen te geloven? Zo niet, welke aard hebben die wonderen dan? Zijn het statistische onwaarschijnlijkheden, of ‘doorbrekingen’ van natuurwetten, of gewoon anomalieën waar we verder niets van kunnen zeggen vanuit de wetenschap (hoofdstuk 9)? En ook: kan een wetenschapper bidden in de verwachting dat er wat zal veranderen in de concrete ontwikkelingen in de kosmos en in ons leven? Het onderzoek naar de effectiviteit van het gebed neemt de laatste tijd een hoge vlucht en hier lijken geloof en wetenschap elkaar zeer direct te raken. Is de natuur zozeer een gesloten systeem, dat bidden om concrete verandering in het normale verloop van gebeurtenissen inderdaad geen zin heeft? Of is de natuur een open systeem waarin God kan werken? We lezen erover in hoofdstuk 10.

Dan komt een spannend nieuw gebied aan de orde: de neurowetenschappen. Oude en nieuwe vragen tuimelen hier over elkaar heen. Eén daarvan is of de mens wel echt vrij is. Als één van de meest eigensoortige kenmerken van het menszijn wordt vaak gezien, dat de mens een verantwoordelijk wezen is omdat hij/zij kan handelen vanuit vrije wilskeuzen. De gedachte dat de mens als beelddrager van God geschapen is met een vrije wil geldt ook als een door en door christelijke overtuiging, al moet bedacht worden dat volgens vooraanstaande christendenkers als Augustinus, Luther en Calvijn de vrije wil na de zondeval nog maar in beperkte mate functioneert. Empirisch psychologisch en neurowetenschappelijk onderzoek lijkt de idee van een vrije wil als zodanig echter in hoge mate onder druk te zetten. Hoofdstuk 11 laat – evenals trouwens de daaropvolgende twee hoofdstukken – zien dat er niettemin goede argumenten zijn om te blijven stellen dat er zoiets als een menselijke vrije wil bestaat. Een andere vraag die door de neurowetenschappen met hernieuwde kracht op tafel wordt gelegd is: Wat is de mens? Hoe verhouden zich brein en geest, lichaam en ziel? In hoeverre vormen de recente ontwikkelingen in de neurowetenschappen een probleem voor de klassiek-christelijke en bijbelse antropologie, waarin de mens gezien wordt als méér dan materie? Zijn er bepaalde theorieën waaraan christenen vanuit hun geloof de voorkeur zouden kunnen geven boven andere – het bekende dualisme bijvoorbeeld, waar elk mens een lichaam met een ziel kent? Of is dat juist riskant (hoofdstuk 12)? Volgens het christelijk geloof houdt het menszijn echter niet op bij de dood, maar is ‘ons leven met Christus geborgen in God’ (Kolossenzen 3:3) en zullen wij eenmaal opstaan in een nieuw leven. Hoofdstuk 13 geeft aan dat ook hierover bepaald niet het laatste woord gesproken wordt door de neurowetenschappen.

De wetenschappen werpen in toenemende mate ook allerlei normatieve en ethische vragen op inzake de mens, vragen die steeds indringender op ons af komen door ontwikkelingen in de voortschrijdende technologie. Kijkend naar de toekomst lijkt het er zelfs op dat de grenzen tussen mens en machine, tussen leven en niet-leven zullen vervagen. Hoofdstuk 14 zoekt naar een christelijke visie op de ontwikkelingen die zonder bijsturing wellicht af zullen koersen op een Brave-New-World-achtige maatschappij. Naast alle techno-hardware is er ook de software. Sommige wetenschappers dromen van zelfdenkende robots die een intelligentie en persoonlijkheid ontwikkelen die die van de mens zal evenaren en voorbijstreven. Hoe reëel zijn deze dromen eigenlijk (hoofdstuk 15)? Actueel is ook de ethiek van medische technologie, met name met betrekking tot het onderzoek van menselijke stamcellen en embryo’s. In de christelijke ethiek is tot dusver zeer terughoudend gereageerd op de toepassing van deze technische mogelijkheden in de medische praktijk. De achterliggende gedachte was dat we niet aan Gods schepping moeten morrelen, niet voor God moeten willen spelen. Is die traditionele reactie niet te terughoudend geweest? En zo nee, welke overwegingen zijn hier precies relevant? Hoofdstuk 16 geeft een helder overzicht.

De laatste sectie is gewijd aan veelal tamelijk recente evolutionaire verklaringen van algemeen-menselijke verschijnselen als moraal, lijden en dood, en religie. Sommige wetenschappers stellen dat moraal verklaard wordt uit de functie ervan in de evolutie. Met andere woorden, ons denken in termen van goed en kwaad komt louter voort uit onze drang om als soort te overleven. Dat lijkt in strijd te zijn met het christelijk geloof, dat stelt dat er objectieve normen van goed en kwaad bestaan. Is hier inderdaad een conflict, en zo ja, hoe kunnen we daarmee omgaan? Hoe overtuigend zijn de evolutionaire verklaringen eigenlijk? En is het waar dat evolutionaire verklaringen van moraal geen ruimte houden voor universeel geldige morele normen, zodat we bijvoorbeeld zoiets als genocide niet op objectieve gronden als kwaad kunnen aanmerken (hoofdstuk 17)? Het kwaad en lijden in de wereld roept nog andere vragen op: De evolutietheorie brengt met zich mee dat de geschiedenis van de aarde gekenmerkt wordt door een miljarden jaren lange zee van wat wij intuïtief benoemen als lijden en verspilling. En tegelijk geloven christenen dat God de Schepper is van alle leven en schrijft de bijbel dat God zag dat Zijn werk ‘zeer goed’ was. Hoe verhoudt zich de opvatting dat ‘lijden’ er eenvoudig bij hoort in de strijd om het bestaan zich tot de goedheid van de schepping en het klassiek-christelijke geloof dat het kwaad het gevolg is van misbruikte menselijke vrijheid, dus van zonde? Hoofdstuk 18 geeft een orthodox-christelijke visie op deze moeilijke vragen. We sluiten af met een beschouwing over evolutionaire verklaringen van religie. Sommigen stellen dat ook het verschijnsel godsdienst verklaard dient te worden uit de evolutie. Zij stellen dat religie kan helpen in de collectieve drang om te overleven, bijvoorbeeld door ons te troosten, zodat wij mentaal fit blijven en de moed niet verliezen. Is dat correct? Of is hier sprake van een levensbeschouwelijke variant van de evolutietheorie, waarbij men ten onrechte probeert het christelijk geloof reductionistisch weg te verklaren? Het laatste is de strekking van hoofdstuk 19, dat hierop in gaat.

Tot slot is er een mooi nawoord van Willem Jan Otten. Hij schrijft een korte terugblik in een woordgebruik dat nog eens laat zien dat de maatschappij niet alleen wetenschappers maar ook dichters hard nodig heeft. Dat brengt ons nog eenmaal bij Edwin Abbotts novelle over Platland. Een terugblik op dit werkje zeven jaar na dato, aan het begin van een heuse geloofsleer die hij schreef, beëindigde Abbott als volgt. De wetenschap, aldus Abbott,

… kan ons helpen om de planeten te meten en wegen, om de materialen waaruit zij zijn samengesteld te ontdekken, om licht en warmte te onttrekken aan de beweging van water, en om het materiële universum te beheersen. Maar zelfs als we dankzij deze middelen Mars zouden kunnen bereiken, of kunnen converseren met de inwoners van Jupiter en Saturnus, zou dat ons niet dichter bij Gods troon brengen – behalve wanneer deze nieuwe ervaringen uitmonden in onze bescheidenheid, in respect voor de feiten, in een diepere eerbied voor orde en harmonie, en in een geest die openstaat voor nieuwe waarnemingen en nieuwe afleidingen uit oude waarheden.11

Op deze wijze kan bezig zijn met de praktijk van wetenschappelijk onderzoek en met reflectie op de resultaten daarvan ons naar onze overtuiging vandaag nog altijd dichter bij Gods troon brengen. Wanneer deze bundel op bescheiden wijze daaraan kan bijdragen, zijn we als redacteuren meer dan tevreden.
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DEEL 1:
WETENSCHAP EN CHRISTELIJK GELOOF
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1. CHRISTELIJK GELOOF ALS WARE KENNIS

Bram van de Beek

 

1. Kennen en geloven

‘Want ik ben verzekerd, dat noch dood noch leven, noch engelen noch machten, noch heden noch toekomst, noch krachten, noch hoogte noch diepte, noch enig ander schepsel ons zal kunnen scheiden van de liefde Gods, welke is in Christus Jezus, onze Here’ (Romeinen 8:38v).

Christelijk geloof bestaat uit een zeker weten. Daarmee wordt de hele discussie tussen geloven en weten voor een christen van meet af aan gediskwalificeerd. Geloven en weten zijn geen tegenstellingen. Ze behoren onlosmakelijk bij elkaar. Geloven is kennen en kennen is geloven. Zo zit het in het christelijk geloof. Dat geloven iets anders zou zijn dan weten is niet iets dat vanuit het christelijk geloof opkomt. Het is een bedenksel van hen die het geloof betwijfelen of zelfs ontkennen. In een van de bekendste belijdenisgeschriften van de kerk, de Heidelbergse Catechismus, wordt als antwoord op de vraag wat een waar geloof is, onder andere gezegd dat het ‘een zeker weten’ is (antw. 21). Al veel eerder hadden filosofisch geschoolde christenen zoals de tweede-eeuwse martelaar Justinus betoogd dat het geloof zekerder kennis biedt dan de filosofie.

Ook in de bijbel wordt het christelijk geloof herhaaldelijk aangegeven met de woorden weten en kennen.1 De discipelen kennen Jezus, schrijft de evangelist Johannes. Dat maakt juist het verschil uit met de wereld die Hem niet kent (Joh. 14:17). Toen de christenen nog ongelovig waren kenden zij God niet, maar nu wel (Gal. 4:8v). Vooral de brieven van Johannes spreken voortdurend over ‘kennen’ en over ‘weten’. ‘Wij weten dat de Zoon van God gekomen is en ons inzicht gegeven heeft om de Waarachtige te kennen’ (1 Joh. 5:20). Dat is niet in tegenstelling tot geloven. Kennen en geloven horen onlosmakelijk bij elkaar. ‘Wij hebben de liefde onderkend en geloofd, die God jegens ons heeft’ (1 Joh. 4:16).

De inhoud van de kennis van het christelijk geloof is allereerst Christus zelf. Het gaat erom ‘Hem te kennen en de kracht van zijn opstanding’ (Fil. 3:10). Over dit persoonlijk kennen van Jezus gaat het ook in de genoemde teksten uit Johannes.

Het kennen van Jezus is niet alleen maar een emotionele relatie. Het beweegt zich op alle niveaus die bij kennis behoren. Lukas begint zijn evangelie met te zeggen dat dit boek bedoeld is om het resultaat weer te geven van zijn nauwkeurige onderzoek naar alles wat er rond Jezus is gebeurd (Luc. 1:3v). Later in het boek Handelingen vermeldt hij dat de Joden die Paulus in Berea ontmoet, gaan onderzoeken of de dingen die Paulus heeft gezegd, waar zijn (Hand. 17:11). Geloof leent zich kennelijk voor wetenschappelijk onderzoek. We vertellen geen onzin. We vertellen zelfs geen fictie. We vertellen wat we als waar hebben leren kennen. Christelijk geloof berust op waarheid en christelijke hoop is gegronde verwachting.

Het is niet voor niets dat juist Johannes zoveel nadruk legt op het kennen. Het evangelie en de brieven van Johannes keren zich tegen gnostici. Dat waren mensen die stelden dat de kennis van het christelijk geloof berustte op esoterische openbaringen en niets te maken had met tastbare feiten. Daartegenover stelt Johannes dat het om niets anders gaat dan om ‘hetgeen wij gehoord hebben, hetgeen wij gezien hebben met onze eigen ogen, … en onze handen getast hebben’ (1 Joh. 1:1). In zijn evangelie vertelt hij over Thomas. Thomas wil niet geloven, want Thomas is van het type: ‘Eerst zien dan geloven.’ ‘Indien ik in zijn handen niet zie het teken der nagels en mijn vinger niet steek in de plaats der nagels en mijn hand niet steek in zijn zijde, zal ik geenszins geloven’ (Joh. 20:25). Johannes zegt daarop niet: ‘Thomas, het gaat in het geloof niet om tastbare bewijzen maar om vertrouwen.’ Integendeel, Johannes vertelt dat Jezus naar Thomas toe komt en zegt: ‘Breng uw vinger hier en zie mijn handen en breng uw hand en steek die in mijn zijde, en wees niet ongelovig maar gelovig’ (20:27). Als Thomas Jezus ziet, is hij overtuigd en belijdt ‘mijn Here en mijn God.’ (20:28).

Deze samenhang van geloven en weten is overigens niet uniek voor het christelijk geloof. Ze is de normale situatie. Geloven en weten plegen elkaar niet uit te sluiten, maar samen te gaan. Ik geloof dat ik moerbeien kan eten, omdat ik weet dat ze niet giftig zijn. Ik geloof dat Jan Marijnissen een betrouwbaar politicus is, omdat ik weet dat de Socialistische Partij in Oss al decennia lang goed scoort in de verkiezingen. Ik geloof niet dat George Bush een pacifist is, want hij heeft veel soldaten naar meerdere fronten gestuurd.

Er is uiteraard ook geloof dat niet op kennis berust. Dat is dan ongefundeerd geloof. Het verschil zit niet tussen geloven en weten, maar tussen gefundeerd of ongefundeerd, betrouwbaar of onbetrouwbaar.

De samenhang van geloven en weten wil niet zeggen dat het christelijk geloof een simpele zaak is. Want het gaat om iets wat inderdaad ongelooflijk is: dat God gekomen is in Jezus en de dood heeft overwonnen. Als bewijs daarvan is Hij opgestaan (Rom.1:4). Dat is niet iets alledaags. Voor je dat gelooft, moet er heel wat gebeuren. Lukas illustreert dat aan de figuur van de joodse student Saulus van Tarsen. Saulus vond alles wat christenen beleden, waanzin. Hij vond het zelfs godslasterlijk. Hij moest niets hebben van de mensen die zeiden dat de terechtgestelde Jezus was opgestaan en ook nog dat Hij God zelf zou zijn. Voor Saulus was het zelfs niet: ‘Eerst zien, dan geloven.’ Dit kán niet waar zijn en dus kun je nóóit zien. Totdat het licht van de waarheid zo fel was, dat Saulus niets meer zien kon (Hand. 9). Hij kon alleen nog de waarheid geloven van Jezus die door Hem gezien en gehoord was. De waarheid van de feiten was overtuigender dan al Saulus’ vooroordelen.

De voorbeelden van Thomas en Saulus geven aan dat het in het christelijk geloof gaat om het kennen van een persoon. Het gaat erom, zoals de tot Paulus gedoopte Saulus schrijft, ‘om Hem te kennen’. Het kennen vertaalt zich in een persoonlijke relatie. Deze relatie is bepaald door een kennismaking. Dat kan een onmiddellijk eerste kennismaking zijn, waardoor ik ineens overtuigd ben, zoals bij Paulus. Het kan ook een hernieuwde ontmoeting zijn, waardoor we de ander leren kennen zoals we die nog niet eerder hadden gekend, zoals bij Thomas. In beide gevallen is de nieuwe ervaring de grond van de kennis.

Mensen doen voortdurend nieuwe kennis op. Veel van die kennis is niet bijzonder ingrijpend. Aan de meeste informatie die ik via teletekst lees, denk ik nooit meer. Misschien dat ik er toevallig nog een keer aan herinnerd wordt, maar veel is ook dan nog geen relevante kennis. Ik heb dan ook weinig behoefte om te toetsen of de informatie juist is. Het zal wel waar wezen. Er is echter ook kennis die grote invloed op mijn leven heeft. Dan is het zaak om te weten of die kennis betrouwbaar is. De meest ingrijpende kennis is kennis die met persoonlijke relaties te maken heeft en allermeest de kennis die met liefde te maken heeft. Als die kennis niet betrouwbaar blijkt, dan stort onze wereld in. De hoogbejaarde man kreeg nog de tranen in de ogen toen hij zei ‘Ik had haar niet alleen’ over de relatie die hij zestig jaar daarvoor had afgebroken. Geloof en kennis gaan inderdaad samen. Door de nieuwe kennis die hij kreeg kon de jongen niet meer in het meisje geloven. Juist als het om het diepste geloof gaat, gaat het om de meest betrouwbare kennis. Een losse opmerking van iemand langs de straat is niet voldoende om de verloving op te zeggen. Je moet eerst zeker weten dat het waar is, overtuigd zijn dat ze je bedriegt, voor je het gelooft – en voor je daaraan de consequenties verbindt die je hele leven veranderen. Daarvoor zijn harde gegevens nodig.

Een verloofde laat zich niet zo makkelijk van zijn geloof afbrengen. Als hij dat wel doet, dan schort er iets aan hemzelf. Hij laat zich al helemaal niet van zijn geloof afbrengen door theorieën. Ik zou een boek kunnen lezen met een wetenschappelijke theorie dat liefde van mensen alleen maar eigenbelang is. Evolutionair is het in ons voordeel dat er relaties zijn met een hechte binding en vooral vrouwen hebben daar voordeel bij. Dat is de reden waarom mijn vrouw zich aan mij hecht. Het heeft niets met hogere of diepere waarden te maken, maar enkel en alleen met haar ‘zelfzuchtige genen’. Niet liefde maar egoïsme is de drijvende kracht van onze relatie. Ook sociologisch is volgens dat boek trouwens vastgesteld dat de eigenlijke motivatie van vrouwen om een huwelijk aan te gaan is ‘om onder de pannen te zijn’. De diepste kern van het huwelijk is dat ik gebruikt word. Aangezien ik niet gebruikt wil worden, kan ik dus alleen maar besluiten om de relatie op te zeggen.

Zou ik ooit die conclusie trekken? Dat is toch onzin. En als ik die conclusie zou trekken, dan zegt die meer over mijn eigen rol in onze relatie dan over die van mijn vrouw. Alle theorieën kunnen niet het feit ongedaan maken dat wij van elkaar houden. Er kunnen naar believen theorieën ontwikkeld worden, maar zolang die niet kloppen met de feiten zijn ze onzin. Zelfs al zijn ze juist, dan zijn ze niet de volle waarheid. En halve waarheden zijn erger dan een hele leugen, want ze zetten je eerder op het verkeerde been. Zelfs al zijn genen uit op eigenbelang en zoeken vrouwen veiligheid, dan doet dat niets af aan het feit dat deze vrouw met deze genen zich aan mij heeft toevertrouwd.

Er wordt van de filosoof Hegel gezegd dat iemand van zijn theorie zei dat die niet klopte met de feiten, waarop Hegel zou hebben gereageerd met: ‘Des te erger voor de feiten.’ Er zijn heel wat theorieën in omloop die zo worden gebruikt: des te erger voor de feiten. Dat geldt vooral voor theorieën die het diepste en schoonste van het leven ontkennen of reduceren, voor theorieën die het heilige en het heiligste vernietigen. Het heiligste laat zich echter niet vernietigen. Als het heiligste van ons bestaan niet klopt met de theorie – dan des te erger voor de theorieën. De feiten wijzen anders aan. Zo praat Paulus in 1 Korintiërs 15 over de opstanding van Christus. Tegenover mensen die zeggen dat opstanding uit de dood niet mogelijk is, zegt hij dat dan dus ook Christus niet is opgestaan. Als dat zo zou zijn, dan is het christelijk geloof inderdaad onzin. Maar Christus is opgestaan. Hij is niet alleen door vele anderen gezien, maar ook door Paulus zelf. Ze moeten bij hem niet aankomen met de onzin dat er geen opstanding der doden is.

Dat is de kern van het christelijk geloof: ze moeten niet bij me aankomen met de onzin dat er geen God is en dat Christus niet de levende Here is. Zulke theorieën kunnen niet waar zijn en voor zover ze waar zijn, bevestigen ze alleen maar het uitzonderlijke karakter van zijn komst: wat geen oog heeft gezien, wat geen oor heeft gehoord en wat in geen mensenhart is opgeklommen – maar wat God bereid heeft voor wie Hem liefhebben (1 Kor. 2:9). En zij hebben Hem lief omdat ze Hem kennen, doordat ze door Hem gekend zijn (Gal. 4:9): omdat Hij in hun leven is gekomen. Ze moeten niet bij me aankomen met een verhaal dat het christelijk geloof niet waar is, want Hij zelf heeft mij aangesproken. Om de relatie met Hem te verbreken is er meer nodig dan een filosofische theorie of een seculiere wereldbeschouwing. Dan moet er met de feiten aangetoond worden dat Hij mij bedriegt. En als dat waar zou zijn, dan zal dat heel mijn leven verwoesten.

Omgekeerd hebben theorieën dat het redelijk is om te geloven ook niet veel betekenis voor het geloof. Ze hebben net zoveel waarde als theorieën die betogen dat mensen kunnen liefhebben en dat dat een hogere waarde aan het mensenleven geeft. Als ik met een ander in liefde het leven deel, zal ik het beamen, maar het voegt niets toe aan mijn relatie. Als ik nooit een ander heb gevonden – ‘ein holdes Weib’ of ‘einen Freund geprüft im Tod’, zoals Schiller zegt in de Ode an die Freude2 – maakt het me alleen maar eenzamer. Want de theorie over mensen in het algemeen zegt niets specifieks over deze unieke mens met zijn of haar unieke relaties – of het ontbreken daarvan. Het beamen van een theorie dat religie redelijk is, geeft mij nog geen geloof; het schenkt me niet de persoonlijke ontmoeting met de levende God. En als ik twijfel, helpt zo’n theorie mij volstrekt niet om weer te vertrouwen en met vreugde de weg met Christus te gaan.

Theorieën over geloof en ongeloof zijn marginale verschijnselen. Ze hebben net zoveel waarde als theorieën over liefde en relaties. Ze zijn aardig om bij de open haard te lezen als je niets beters te doen hebt. Meestal worden ze echter gelezen door mensen bij wie de relatie niet lekker loopt – om wat voor reden dan ook. Zo is het ook met theorieën over religie – met dit verschil dat ongelovigen voortdurend aan gelovigen dit soort theorieën willen opdringen. Dat is eigenlijk een merkwaardig verschijnsel. Waarom hebben mensen er zo’n behoefte aan om het geloof te bestrijden – om het heiligste en diepste van mensen te ontkennen? Als het over menselijke liefde gaat, ben je geneigd om te denken dat dat alleen maar mensen kunnen zijn die zelf in hun relaties bitter teleurgesteld zijn. Wat bezielt mensen die het geloof willen bestrijden? We verzetten ons toch alleen tegen wat ons bedreigt? Anders heeft het toch niet meer invloed op ons dan de teletekstberichten die ik morgen weer vergeten ben?

Daarom is het tijd om terug te keren tot de kern: in het christelijke geloof gaat het om Jezus Christus, om zijn persoon en om zijn liefde. Het gaat om zijn leven, zijn sterven en zijn verrijzenis. Dat geloof is geen fictie. Het berust op wat er gebeurd is, wat de apostelen met hun eigen ogen gezien hebben en met hun handen getast hebben. Als we over God praten, dan hebben we het over Jezus. Alle verdere theorieën over God en het goddelijke zijn louter speculatie. Ook daarover is Johannes duidelijk: ‘Niemand heeft ooit God gezien, de eniggeboren God die aan de boezem van de Vader is, die heeft Hem ons verklaard’ (Joh. 1:18).3

2. Schepper en schepsel

Als we God kennen in Jezus, betekent dit dat we alle andere kennis moeten zien in het perspectief van Hem. Een persoon leer je immers alleen goed kennen door een ontmoeting. We kunnen daarom God niet afleiden uit ons eigen denken, of uit iets anders in de wereld. Nu schrijft Paulus in Romeinen 1 dat God vanaf het begin van de wereld uit zijn werken gekend wordt (Rom. 1:20). Hoe verhoudt dat zich nu tot de kennis in Christus? De vergelijking met de kennis van een menselijke persoon kan dat verduidelijken. Een jonge vrouw heeft een auto die ze altijd bij dezelfde garage laat onderhouden. Ze geeft de sleutels af bij de receptie en heeft verder weinig verstand van auto’s. Maar ze rijdt in elk geval, dankzij het onderhoud van de garage. Ze ontvangt op een gegeven moment brieven van een jongeman die contact met haar zoekt. Het blijkt de monteur van de garage te zijn, die zij nog nooit heeft gezien – en eerlijk gezegd heeft ze er ook nooit op gelet. De jongen zegt haar niet veel. Eén keer keek zij door de half open deur de werkplaats van de garage in, en zag iemand op zijn rug. Dat zou hij wel kunnen zijn, maar ze kon er niet naar toe lopen. Tot op een dag de jongen bij haar op de stoep staat. Toen zag ze pas wie de man was, die altijd haar auto onderhield. Toen begreep ze pas de brieven die hij had geschreven. Toen zag ze de man die schuil ging in de overall die ze ooit eens op de rug had gezien. En toen haar leven aan hem werd verbonden, ging ze pas begrijpen dat zijn zorg voor haar autootje haar niet alleen in staat had gesteld te blijven rijden, maar haar ook nog voor ongelukken had behoed. Zij dankte haar leven aan hem, zonder het zelf te hebben geweten.

We zien al Gods werken in de wereld, zijn hele schepping. Hij heeft ons bovendien bericht gestuurd door Mozes en de profeten. Eenmaal heeft Mozes Hem zelfs op de rug mogen zien (Ex. 33:18-23). Maar pas op het moment dat Hij zelf verscheen, begrepen we zijn woorden en werken. Toen zagen we zijn gezicht. Pas door de vervulling in Christus wordt het Oude Testament de mensen helder (2 Kor. 3:13-18). Pas door de komst van Christus wordt de schepping doorlicht. Je zou God helemaal moeten kennen, als je zijn werken verstond, zoals het meisje de liefde van de monteur had moeten begrijpen waarmee hij haar autootje veilig op de weg hield. Dit kan alleen maar iemand zijn die mij liefheeft en mijn leven bewaart. Maar als dat gaat om kennis die losstaat van het kennen van God zelf, komt er niets van terecht. Als we echter zien wie God is, wanneer we Hem kennen vanuit onze persoonlijke omgang met Hem, dan zien we zijn liefde in al zijn werken. Dan is er geen afleiding uit de schepping meer nodig om God te kennen. Dan dient de kennis van de schepping alleen maar om Hem te prijzen. De mens is bedoeld voor wandelen met God, die wandelt in de avondkoelte van de tuin (Gen. 3). Vanuit deze kennis zou de mens de Schepper om alles moeten loven. Maar de mens kent Hem niet omdat de mens niet om Hem geeft en bovendien blind is door de zonde.

De mensen gebruiken de aanleidingen in de schepping die zouden moeten dienen om over God te gaan denken en Hem als Schepper te prijzen, om vertekeningen van Hem te maken, juist omdat ze Hem niet kennen. Wie met een zelfstandige natuur aan de haal gaat, maakt allerlei beelden van God. Die beelden deugen echter van geen kant, omdat ze niet gerelateerd zijn aan de omgang met God zelf. Wie godsdienst wil afleiden uit de schepping, zonder ware godskennis in Christus, ontkomt er niet aan om het schepsel te vereren als God. Dan kan men zijn eigen keuze maken en ligt het er maar aan wat we als ultieme waarheid zien. Voor de een is het dit en voor de ander dat. Uiteindelijk leidt dat tot een levensstijl van voor elk wat wils.

Zonder waarachtige godskennis kunnen we dus niets met kennis van de schepping om daaruit ook maar iets te concluderen over God. Dat leidt onherroepelijk tot ongelukken. Alle pogingen om God aannemelijk te maken op grond van iets wat er in de schepping is, zijn dus zinloos. Godsbewijzen leiden tot niets anders dan constructies van onszelf en zijn dus bij voorbaat afgodenbeelden. Als we uit de schepping iets willen leren over de Schepper is dat alleen mogelijk als we eerst de Schepper kennen. Anders leidt alles tot een misverstaan. Het is iets anders wanneer we God kennen vanuit de wijze waarop Hijzelf zich aan ons bekend heeft gemaakt en dan in al zijn werken zijn hand zien. Dan kunnen we Hem loven om heel zijn schepping. Maar dan beginnen we aan de andere kant: niet bij de schepselen, maar bij de Schepper.

In de discussie over intelligent design is dit een belangrijk punt. Als we op grond van de complexiteit van de structuren van de werkelijkheid tot de aanname van een design komen, en zelfs tot een ‘designer’ dan is dat een beeld van ons zelf. Het zegt niets over God zoals Hij zich in Christus heeft geopenbaard. Het is iets anders als we in God geloven in Christus Jezus en onder de indruk zijn van de intelligentie waarmee alles is gestructureerd. Zodra je dat echter schrijft, besef je dat het haast belachelijk is om dat te zeggen: het is het kleine stukje intelligentie dat wij met ons brein kunnen navolgen. Het zegt dus meer over het stukje intelligentie dat wij kunnen bevatten, dan over het denken van God. Eerbiedige verwondering is op zijn plaats, maar meer nog het besef ‘wat is de mens dat Gij aan hem gedenkt’ (Psalm 8). Want net zo goed als God uit stenen Abraham kinderen kan verwekken (Matt. 3:9), kan Hij uit levenloze materie complexe DNA-structuren verwekken, zelfs zonder dat een mensenkind er de vingers achter krijgt dat het Gods werk is.

Godskennis begint met de kennis van Jezus Christus. Wij kennen Hem omdat Hij zelf in de wereld gekomen is. Dat is gebeurd op een specifieke plaats en op een specifieke tijd. God is niet vanzelfsprekend overal in de wereld zichtbaar. Niemand heeft Hem ooit gezien, behalve daar waar het God zelf beliefde zich te openbaren.

Daarmee is er een duidelijk onderscheid tussen de schepping en de Schepper aangegeven. De schepping is niet God en God is niet de schepping. Aan de ene kant betekent dit dat we onze kennis over God niet kunnen afleiden uit de schepping. Tegelijk betekent het echter ook dat we onze kennis van de schepping niet kunnen afleiden uit onze kennis van God. Een goede bioloog is nog geen goede gelovige. Evenmin is een goede gelovige een goede bioloog. Hoe levende wezens in elkaar zitten, moeten we ontdekken aan die levende wezens zelf en niet aan onze relatie met God. En wie God is, moeten we ontdekken uit onze relatie met Hemzelf en niet uit de analyse van levende wezens. Juist het komen van Christus in de wereld bevestigt dus het onderscheid tussen God en de wereld; ofwel theologisch gezegd: juist de christologie bevestigt de scheppingsleer.

Het is buitengewoon belangrijk om het onderscheid tussen schepping en Schepper goed in het oog te houden. De wereld heeft niets goddelijks. De wereld is alleen maar de wereld. Dat behoedt ons voor vergoddelijking van de wereld. Dat geeft ons ook de mogelijkheid om de wereld te ontdekken. We kunnen alles in het universum onderzoeken, want met het onderzoek van de kosmos bewegen we ons op ons eigen niveau. Dat is het terrein waar we thuis horen en thuis zijn. Kennis der natuur past ons uitstekend. Kwantitatief kan het onderzochte materiaal wel op een ander niveau liggen, zoals in het uiterst grote bij het onderzoek van het heelal of in het uiterst kleine bij het onderzoek naar elementaire deeltjes, maar kwalitatief behoort het allemaal tot dezelfde categorie als die waartoe wij behoren. Daarom kunnen we in het onderzoek naar mensen en dieren, naar sterren en atomen onze gang gaan. We overschrijden daarmee geen principiële grens.

Dat we daarbij respect tonen ten opzichte van wat we onderzoeken, ligt voor de hand. Juist als we beseffen dat we tot dezelfde categorie behoren dan weet je dat de wet ‘wat gij niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook een ander niet’ van toepassing is. Zo ga je met je medemensen om, zo ga je met je mededieren om, zo ga je met de mede-levende-wezens om en zo ga je met al die andere samenhangen van energie en deeltjes en deeltjesenergie om die zich aan ons voordoen.

Theoretisch zouden we dus de hele kosmos moeten kunnen kennen. In de praktijk zal dat voor de begrensde wezens die mensen zijn, wel niet haalbaar zijn. Er blijven steeds weer nieuwe dingen te ontdekken, niet alleen op terreinen waar we nog nooit waren, maar ook aan die dingen die we al duizendmaal onderzocht hebben. Er blijken zich altijd weer nieuwe aspecten voor te doen. Wie denkt dat hij of zij alles wel weet van het voorwerp van onderzoek, is een generatie later belachelijk. Van den Beukel geeft daarvan een mooi voorbeeld in zijn boek De dingen hebben hun geheim. De fysica bleek rijker dan de natuurkundigen van het eind van de negentiende eeuw dachten.4 Er blijft altijd een ‘meer’ dat ons uitnodigt om opnieuw en anders naar de dingen te kijken. Er is altijd een geheim dat onze kennis van de dingen overstijgt, net als er altijd een geheim is dat onze kennis van de mensen overstijgt. Dat geheim wordt met het toenemen van de kennis van de ander niet minder, maar neemt eerder toe. Het is een oppervlakkige kennis die denkt de ander geheel te doorgronden. Want de ander is en blijft de ander, en het andere is en blijft het andere. Daarom zal absolute kennis van de kosmos ook theoretisch uiteindelijk niet mogelijk zijn. De diversiteit die bestaat in het ‘anders’ van de ‘ander’ verhindert het volkomen bevatten dat absolute kennis eigen is.

We moeten er echter voor waken dat we dit ‘meer’ identiek gaan stellen met God. Want het meer behoort bij het niveau van de diversiteit van de aardse fenomenen. Het is een geschapen ‘meer’. Zelfs als we dat ‘meer’ zouden kennen, dan kennen we nog God niet. God kennen we alleen doordat Hij zichzelf aan ons voordoet: daar waar het Hem belieft zich te openbaren. En dat was in zijn Zoon.

3. Volgens zeggen

God heeft zich geopenbaard in de eenmalige verschijning van Jezus. Hij is verschenen in de concrete historische werkelijkheid van deze wereld. Dat is de enige manier waarop we Hem kennen. Omdat het om de concrete historische werkelijkheid gaat, is het niet een geïsoleerd moment. Het is een plek in de geschiedenis, verbonden met de totale geschiedenis van de wereld. Het is een fysieke werkelijkheid, ingebed in heel de fysische kosmos. Maar in die totale werkelijkheid heeft het zijn concrete plek, die het juist zijn eigenheid verleent. Iets wat altijd plaatsvindt, maakt geen geschiedenis. Iets wat niet concreet wordt door de omstandigheden waaronder het gebeurde, heeft nooit plaatsgevonden.

Als het verhaal van God dus wordt verteld, dan wordt het verteld in de context waarin het plaatsvond, met het karakter van die tijd en die plaats. Het verhaal van Jezus kan niet tijdloos worden verteld. Het wordt verteld in de context van het Jodendom van de eerste eeuw. Het wordt verteld in de context van het Romeinse Rijk. Het wordt verteld in de kaders van de natuurkundige en psychologische kennis van die tijd. Het wordt verteld in het wereldbeeld van de schrijvers en hoorders uit de eerste eeuw, elk in hun eigen kring. Het wordt verteld tegen de achtergrond van de hele geschiedenis van voorbereiding van zijn komst in de geschiedenis van Israël en de volken. En ook voor die geschiedenis gelden al dezelfde kenmerken. De mensen treden niet buiten hun eigen wereld. De auteurs van het Oude Testament staan net zo goed als die van het Nieuwe Testament met beide benen op de grond van hun tijd. Niemand stijgt daarboven uit, want dan zou Gods openbaring geen ingaan in de wereld zijn.

We zijn inmiddels overgegaan van het verschijnen van Christus zelf naar degenen die over Hem en zijn geschiedenis vertellen. Dat is onvermijdelijk. Hij is verschenen in het verleden. Daarom kunnen we alleen van Hem weten van horen zeggen. De waarheid over God moet ons meegedeeld worden. Omdat die waarheid is ingebed in het geheel van de geschiedenis moet er een keuze gemaakt worden. Ook bijbelschrijvers moeten zich beperkingen opleggen. Johannes schrijft dat hij onmogelijk alles kan opschrijven wat Jezus heeft gedaan. De wereld zou te klein zijn om alle boeken te bevatten (Joh. 21:25; vgl. 20:30v). Johannes heeft alleen zoveel opgeschreven als nodig is om in Jezus te geloven. Zo is heel de bijbel een keuze van materiaal om God te kennen, zoals Hij zich geopenbaard heeft in Christus. Uit de voorgeschiedenis van Jezus is alleen datgene verteld dat daartoe dient. Hele stukken van de geschiedenis van Israël ontbreken. Uit de perioden waarover meer wordt gezegd, wordt veel weggelaten dat iemand met historische interesse graag zou weten. Van Achab wordt alleen zijn conflict met Elia bekeken en zijn grote politiek wordt niet vermeld, terwijl die in zijn tijd en in modern historisch onderzoek van meer belang was. Buiten Israël wordt in de bijbel nauwelijks iets over de wereldgeschiedenis geschreven, om van de hoogwaardige wetenschap van Babyloniërs, Egyptenaren en Grieken maar te zwijgen. De bijbel is alleen geïnteresseerd in de relatie van Israëls God tot mensen met als ontknoping van alles de geschiedenis van Jezus.

Ook die geschiedenis van Jezus is niet alleen maar een formele openbaring. Het evangelie houdt niet op met kerst. De geboorte is alleen het begin van een lange geschiedenis, waaruit de evangelisten alleen datgene selecteren dat dient om de ontknoping van alles te verstaan: zijn dood aan het kruis en zijn verrijzenis uit de dood. Men kan zelfs zeggen dat de opstanding ook alleen maar dient om daarmee de betekenis van de kruisiging aan te geven: de gekruisigde is opgestaan. Zo komt Paulus tot zijn these: ‘Ik had besloten om niets te weten onder u dan Jezus Christus en die gekruisigd’ (1 Kor. 2:2). Dat wil niet zeggen dat hij alleen over de kruisiging praat. Het tegendeel blijkt wel uit zijn brieven en uit wat over hem verteld wordt in het boek Handelingen. Het wil zeggen dat alles wat Paulus zegt daarop gericht is en daaraan georiënteerd is. Lukas zegt geheel in lijn met Paulus: ‘Al wat door de profeten geschreven is, zal aan de Zoon des Mensen volbracht worden’ (Luc. 18:31).

Als alles wat in de bijbel staat er op gericht is dat we Christus als de gekruisigde zullen kennen en al het materiaal daarop geselecteerd is, dan moeten we niet verwachten dat allerlei informatie over de natuur en de geschiedenis zelfstandige betekenis kan hebben. De natuur en de wereldgeschiedenis kan iedereen onderzoeken. Daar heb je geen bijbel voor nodig. Natuurkundigen en historici zijn daarvoor voldoende. De bijbel is bedoeld om ons kennis van God te geven: van God zoals Hij zich openbaart in Jezus en de bijbel schrijft daarover helemaal in het kader van de tijd van zijn context. Alles wat daarbij komt, leidt alleen maar af en is voor het kennen van God irrelevant. Alle vragen die we dus gaan stellen aan de Schrift die geen betrekking hebben op het kennen van Christus als vervulling van de wet en de profeten leiden ons alleen maar af van waar het om gaat. Vragen over geologie en geschiedenis, over biologie en astronomie moeten we bij de bestudering van de bijbel achterwege laten. Ze zijn hooguit interessant om te zien hoe de bijbel bepaalde dingen weglaat of gebruikt om het specifieke van die ene gebeurtenis van die ene mens aan dat ene kruis duidelijk te maken als de enige plek waar wij God leren kennen.

We kennen God van horen zeggen. Het is op Golgotha en op Pasen gebeurd. Is dat ‘van horen zeggen’ erg? Is het dan nog wel betrouwbaar? Allereerst moeten we opmerken dat we het meeste wat van belang is voor de wereld alleen van horen zeggen kennen. Alles wat vóór ons korte leven is gebeurd, weten we alleen door informatie van anderen. Dat geldt trouwens ook voor verreweg het meeste van wat gedurende ons korte leven is gebeurd. Er is maar weinig waarvan we kunnen zeggen dat we het met eigen ogen hebben gezien. En zelfs dan moeten we bedenken hoe onbetrouwbaar het menselijke geheugen is. Om het ‘van horen zeggen’ moeten we dus niet al teveel malen. Als Jezus Thomas met diens ‘eerst zien, dan geloven’ tegemoet komt, dan zegt Jezus er meteen bij: ‘Zalig zij die niet gezien hebben en toch geloven’ (Joh. 20:29). Je hoeft niet alles wat van belang is met eigen ogen gezien te hebben. Het is een arm leven dat daartoe beperkt is. Er is ook nog zoiets als betrouwbare getuigen.

Toch valt hierover meer te zeggen. Het is bij de kennis van Jezus niet zoals bij alle andere informatie uit het verleden. Het lezen van de bijbel is iets anders dan het lezen van een dossier. In het lezen van de bijbel worden we direct aangesproken. We worden meegenomen in het verhaal, opgenomen in het gebeuren. Het wordt óns verhaal. De distantie verdwijnt. Dezelfde God die zich in Jezus openbaarde, spreekt ons direct aan. God zelf is in het lezen van de Schrift aanwezig. Dat noemen we in de kerk de Heilige Geest. De Geest is niet iets of iemand die naast de bijbel opereert en evenmin een ander dan Christus. Hij is dezelfde God die door het Woord tot ons komt en Christus een levende realiteit maakt, ofwel theologisch gezegd: de pneumatologie rust in de christologie.5

Uiteindelijk gaat het erom of we zó door deze levende God zijn aangesproken dat alles wat daartegen strijdt alleen maar dient om de relatie met Hem te verdiepen. En alles wat er verder in de wereld is, kunnen we met een gerust hart onderzoeken. Het zijn gewoon onze medeschepselen. Soms zijn we God zo dankbaar om wat we ontdekken als om een bos bloemen van een geliefde. Een bos bloemen waarvan we het waarom en de afzender niet weten is ook mooi op tafel. Maar die haalt het niet bij de bos die we van die éne kregen. Wetenschappelijk onderzoek is altijd boeiend – maar met geloof in de Schepper is het veel boeiender.

 

1.  Het is opmerkelijk dat ‘weten’ en ‘kennen’ in de bijbel veel meer voorkomen dan ‘geloven’. Zoeken via www.biblija.net in de NBG vertaling levert 57 treffers op met ‘geloven’, 321 met ‘weten’ en 160 met ‘kennen’. Zoeken met andere woorden uit deze woordstammen geeft een vergelijkbaar beeld.

2.  Het gedicht van Schiller is vooral bekend geworden doordat Van Beethoven het in zijn beroemde negende symfonie heeft opgenomen in het gezongen gedeelte met ‘Freude, schöner Götterfunken’. De volledige tekst van het gedeelte dat Van Beethoven heeft overgenomen, staat in A. van de Beek, Schepping. De wereld als voorspel voor de eeuwigheid (Baarn: Callenbach, 1996), 439, noot 69.

3.  De meeste vertalingen hebben moeite met ‘de eniggeboren God’ wat in de grondtekst staat zoals die volgens het huidige wetenschappelijk onderzoek de meest oorspronkelijke is. Meestal wordt ‘God’ vervangen door ‘Zoon’ of wordt ‘Zoon’ tussengevoegd. In feite wordt daarmee de spits van dit vers, dat juist Jezus de enige is in Wie wij God kennen, teniet gedaan.

4.  A. van den Beukel, De dingen hebben hun geheim. Gedachten over natuurkunde, mens en God (Baarn: Ten Have, 1990), p. 41.

5.  Zie over deze eenheid van Woord en Geest in het overtuigd worden door de Schrift als levende ontmoeting met God de uitvoerige dissertatie van H. van den Belt, Autopistia. The Self-Convincing Authority of Scripture in Reformed Theology (Leiden: Brill, 2007).


2. WAT IS WETENSCHAP?

Herman Koningsveld

 

1. Inleiding

Iedereen heeft wel een meer of minder intuïtief antwoord op de titelvraag. In de eerste sectie wil ik dit antwoord, dat ik het standaardbeeld van wetenschap noem, onder woorden brengen. Het claimt dat wetenschappelijke kennis van de wereld om ons heen superieur is aan andere vormen van kennis over die wereld, omdat ze gevormd is aan de hand van de feiten. In de tweede sectie zal ik dit beeld kritisch onder de loep nemen, niet om het te verwerpen, maar om het te verdiepen tot een wetenschapsopvatting die op zinvolle wijze kan bijdragen aan zulke belangrijke debatten als dat over de verhouding tussen geloof en wetenschap. Hoe vaak gebeurt het immers niet dat het begrip ‘wetenschap’ en vooral de bijvoeglijke naamwoorden ‘(on)wetenschappelijk’ gebruikt worden als wapens in een strategisch gevecht in plaats van als redelijke argumenten in een dialoog?

2. Standaardbeeld

Het standaardbeeld heeft twee gezichten, een intern-wetenschappelijk en een maatschappelijk. Het eerste kunnen we aldus formuleren: ‘Wetenschap is theorievorming over de zintuiglijk waarneembare wereld om ons heen aan de hand van de feiten die door systematische waarneming en experiment worden vastgesteld.’ Onderzoekers willen de orde, de regelmaat of structuur ontdekken die als het ware achter de vaak chaotische verzameling van waarneembare verschijnselen ligt en die in wetten vastleggen. Dat kunnen causale wetten zijn, waarin een verband tussen oorzaak en gevolg wordt vastgelegd, bijvoorbeeld ‘altijd als je een ding verhit dan zet het uit’. Maar het kan ook om statistische verbanden gaan, zoals in ‘altijd als je met een dobbelsteen gooit is de kans op een “6” gelijk aan 1/6’. Theorieën zijn netwerken van zulke wetten. Met behulp van die theorieën willen ze dat wat er in die wereld gebeurt verklaren. Begrip en inzicht vormen het doel van wetenschap. Wetenschap wordt dus verricht vanuit een verklaringsperspectief. Zo levert de theorie van Newton ons inzicht in allerlei bewegingsverschijnselen, van vallende appels tot het gedrag van planeten; erfelijkheidsverschijnselen worden verklaard met de genetische theorie; met theorieën uit de experimentele psychologie kunnen we bijvoorbeeld het consumentengedrag inzichtelijk maken en met een beroep op statistische wetten voor sociale integratie verklaarde Durkheim het zelfmoordgedrag. Als we eenmaal de wetmatige verbanden op een bepaald gebied hebben opgespoord dan hebben we daarin inzicht gekregen, we begrijpen wat daar gebeurt.

Hiermee stuiten we meteen al op twee cruciale uitgangspunten van deze empirische wetenschap, waarvoor in feite de natuurkunde model gestaan heeft, maar waaraan ook grote delen van de sociologie en de psychologie, en soms zelfs de geschiedwetenschap, zich hebben gespiegeld. Het eerste is de metafysische vooronderstelling dat in die wereld, die we via waarneming en experiment willen leren kennen, een te ontdekken orde, regelmaat of structuur bestaat. Het is een vooronderstelling die aan het wetenschappelijk onderzoek vooraf gaat, die zelf niet uit onderzoek resulteert en daarom metafysisch, bovenzintuiglijk wordt genoemd. Tot de komst van de kwantummechanica werd die orde opgevat als een causale orde (elke verandering werd veroorzaakt), maar in de wereld van de elementaire deeltjes is die van principieel statistische aard, ook al heeft Einstein zich daar nooit bij neergelegd.1 Het tweede cruciale uitgangspunt van het standaardbeeld is methodologisch van aard. De weg waarlangs wetenschappers die gestructureerde wereld pogen te begrijpen, de methode die ze hanteren is die van de systematische waarneming. Het gaat dus om theorievorming over de zintuiglijk waarneembare wereld. Dit heeft twee belangrijke gevolgen. In de eerste plaats beperkt de wetenschap zich tot de materiële wereld van dingen en gebeurtenissen. Immateriële zaken, geestelijke objecten als je wilt, als een roman, een ontwerp, een bedoeling, een taaluiting, een institutie, een norm, een getal, een theorie kunnen niet zintuiglijk waargenomen worden – ze kunnen gelezen, beluisterd of verstaan worden. Een waarnemer ontdekt alleen de materiële gedaante die die zaken aannemen, zeg inktstippen of geluiden.

Maar deze methodologische vooronderstelling brengt nog een tweede beperking met zich mee. In onze praktische wereld hebben alle materiele dingen een bepaalde zin of betekenis. Ze hebben allemaal een plaats in de maatschappelijke en culturele context van de voorziening in onze levensbehoeften. Kijk maar om je heen: een trui, een bureau, een lamp, een pc. Ze bezitten allemaal een door ons toegekende betekenis of zin. Welnu, die praktische materiële wereld is niet het onderzoeksterrein van de empirische wetenschap. Daarin gaat het om een natuur, een materiële wereld die pas ontstaat door die praktische zin en betekenis er af te pellen. Zo heeft een voordeur een bepaalde functie in onze huisvesting, hij wordt in termen van mooi of lelijk beoordeeld, gewaardeerd op zijn veiligheid of op zijn duurzaamheid. Kortom, het is niet louter een materieel ding, maar een sociocultureel object, een ding dat een plaats inneemt in ons maatschappelijk en cultureel reilen en zeilen. Welnu, in de zintuiglijke waarneming blijft daarvan niets over. Een natuurwetenschapper, om het bondig te zeggen, kan geen voordeur waarnemen en heeft geen begrip om die te benoemen! Hij komt niet verder dan een ding met bepaald gewicht, kleur en afmeting, van een bepaald materiaal, enzovoort en met zo’n ééndimensionaal begrippenapparaat kan hij niets over voordeuren zeggen. Betekenis, bedoeling en zin – essentieel voor ons praktische leven – blijven buiten zijn gezichtsveld. De natuur van de empirische wetenschap is dus een zinloze abstracte natuur.2

Over die wereld wil de natuurwetenschap dus theorieën vormen aan de hand van de feiten. Dit betekent dat de stappen die daarbij gezet worden, verantwoord moeten kunnen worden met een beroep op de feiten die door systematische waarneming en experiment zijn vastgesteld. ‘De feiten,’ zo moeten we dit lezen, ‘geven ons goede gronden om deze wet, deze theorie als waar te aanvaarden.’ Uiteraard kan er nooit sprake zijn van een logisch afleiden van een theorie uit de feiten. Uit een eindig aantal waarnemingen, bijvoorbeeld over vallende voorwerpen, kunnen we immers nooit tot een algemene uitspraak – bijvoorbeeld over het gedrag van álle vallende voorwerpen – concluderen. Absolute waarheid, dat hebben we wel geleerd, is een achterhaald idee. Achter de wetenschappelijke waarheid zit altijd een beoordelingselement door de betrokken wetenschappers – er wordt overeenstemming bereikt op basis van feitelijke argumenten. In deze zin spreken we van wetenschap als een rationele activiteit, als theorievorming op basis van de waargenomen verschijnselen.

Ik moet met betrekking tot dit idee van wetenschappelijke rationaliteit twee tussenopmerkingen maken. (i) Het gaat dus om een rationaliteit die gebaseerd is op een argumentatief debat over de feiten en niet op zoiets als onbetwijfelbare feiten. En waar sprake is van zo’n debat gericht op het bereiken van consensus, zoals in de wetenschappelijke theorievorming, bestaat altijd ook de mogelijkheid van ontaarding daarvan in een strategisch gevecht – niets menselijks is de wetenschapper vreemd. Persoonlijke belangen, machtsverhoudingen in de groep, economische overwegingen, psychologische factoren, sociale mechanismen, kortom, externe factoren kunnen een rationele theorievorming in de weg staan, het debat frustreren. Uiteraard kan ik hier aan deze kwestie geen recht doen, maar ik merk wel op, dat de norm dat de wetenschappelijke theorievorming hóórt terug te gaan op feitelijke argumenten en niet met oneigenlijke middelen beslist behoort te worden, door wetenschappers zeer breed in ere gehouden wordt. Daarom zijn ze daarop steeds aanspreekbaar, juist als ze zich strategisch zouden gedragen. (ii) Wetenschappelijke rationaliteit sluit helemaal niet uit dat wetenschappers hun nieuwe ideeën ontlenen aan hun intuïtie, aan mystieke ervaring, aan metafysische inzichten of openbaringen of wat dan ook. Maar als zij voor die ideeën wetenschappelijke status willen claimen, als zij dus aanspraak op waarheid van die ideeën willen maken, dán moeten ze met feiten komen, die overtuigende gronden voor die ideeën leveren. Daarin ligt de rationaliteit van de wetenschappelijke theorievorming.

Gezien hun cruciale plaats in dit wetenschapsbeeld moet ik hier alvast iets meer over die feiten zeggen. In de volgende sectie kom ik er uitgebreider op terug. Als we over systematische waarneming spreken dan bedoelen we in de eerste plaats dat die feiten het resultaat behoren te zijn van onbevooroordeelde of onvooringenomen waarneming. Intuïtief lijkt dat meteen duidelijk. Onderzoekers mogen hun experimenten natuurlijk niet laten kleuren door politieke of levensbeschouwelijke opvattingen want dan kan een verdraaiing van de feiten plaatsvinden, terwijl die natuurlijk voor zichzelf moeten spreken. Zouden eigen overtuigingen de waarneming gaan beïnvloeden dan zou er van een toets van een theorie aan de feiten geen sprake meer zijn. Onbevooroordeelde waarneming is daarom centrale norm van wetenschap. Alleen dan kunnen feiten optreden als goede gronden in het wetenschappelijk debat. Voor de beslissing die daaruit voortkomt zal iedereen – atheïst of christen, socialist of liberaal, jong of oud, man of vrouw, zwart of wit – moeten buigen. Zo levert wetenschap boven-persoonlijke, intersubjectieve kennis van die materiële wereld die voor iedereen met recht aanspraak op waarheid mag maken.

Het standaardbeeld creëert dus meteen exclusiviteit: alleen de wetenschappelijke manier om naar de materiële wereld, die abstracte natuur te kijken leidt tot ware kennis. Nogmaals, de feiten leveren geen onaantastbaar fundament, geen ‘rock bottom of knowledge’ zoals de logisch positivisten als grondleggers van de wetenschapsfilosofie in eerste instantie meenden. Het gaat om kennis waarvoor met een beroep op de feiten goede, overtuigende gronden gegeven kunnen worden. De gevonden waarheid is altijd een voorlopige, maar wel de beste die we hebben. Uitspraken over dingen en gebeurtenissen in die materiële wereld waarvoor men zich beroept op een andere bron dan de feiten, andere manieren om naar die wereld te kijken – alledaagse ervaring, openbaring, intuïtie of mystieke ervaring – kunnen geen aanspraak maken op waarheid.

Ik kom nu op het maatschappelijk gezicht van het standaardbeeld en daartoe sluit ik aan bij de laatste zin over de superioriteit van wetenschappelijke kennis. Het standaardbeeld in haar maatschappelijke gedaante zegt: ‘De kennis van de empirische realiteit die de wetenschap ons levert, vormt de meest betrouwbare kennis voor een essentieel deel van ons praktisch handelen.’ De exclusiviteit die de wetenschap ten aanzien van de waarheid – uiteraard betrokken op die materiële wereld – claimt, is ook maatschappelijk erkend. Empirische wetenschap heeft als centrale institutie van de moderne samenleving het alleenrecht op de waarheidsclaim. Een botsing tussen geloof en wetenschap, als die tussen Galilei en de Kerk3 op het concrete niveau van kennis over de empirische realiteit lijkt niet meer goed denkbaar. Het idee van een christelijke of islamitische theorie over welk deel van de empirische realiteit dan ook, wordt door vrijwel iedereen als onzinnig betiteld. Nee, als het om empirische kennis gaat dan heeft de wetenschap het voor het zeggen. Een onafhankelijke, autonome wetenschap, vrij van inmenging van Kerk, Staat of Partij, kan met recht als een grote verworvenheid van de moderniteit worden gewaardeerd.

Maar dit raakt de kern van de zaak nog niet. Waarom wordt die bijzondere maatschappelijke status aan wetenschap verleend? Goed, wetenschap geeft inzicht in de wereld om ons heen, althans in haar gereduceerde, materiële gedaante. Goed, die kennis is in bepaald opzicht superieur aan openbaringskennis, ervaringskennis of mystieke inzichten, want in principe kun je die kennis controleren aan de hand van de feiten. Maar de echte reden is dat wetenschappelijke kennis niet alleen de meest betrouwbare is in de theoretische zin van het verkláren van de materiële wereld, maar ook de meest betrouwbare in de praktische zin van hulpbron voor ons hándelen ten opzichte van die wereld. Ware kennis van de wereld om ons heen is geen luxeproduct. Als dat zo zou zijn zou wetenschap hooguit een maatschappelijke positie bekleden die te vergelijken zou zijn met die van bijvoorbeeld de schilderkunst. Nee, mensen zijn voor de bevrediging van elementaire materiële behoeften onontkoombaar aangewezen op beheersing van de natuur. Die vindt plaats in vele materiële productiepraktijken als landbouw, chemische industrie, gezondheidszorg, milieubeheer, woningbouw, et cetera. Kennis van de wetmatige verbanden, die in de materiële wereld gelden – precies de kennis waarop het onderzoek gericht is – kan via technische innovatie4 een hulpbron vormen bij een betere natuurbeheersing. Ook in deze praktische zin heeft wetenschap haar betrouwbaarheid uitgebreid bewezen. Ze vormt een onmisbare hulpbron voor al die technische praktijken. Dat ze tegelijk bijdraagt aan het creëren van vele nieuwe, zeer lastige praktische problemen en dat daarmee ook de maatschappelijke positie van wetenschap problematisch wordt, lijkt me evident. Dat is echter een kwestie die buiten de opzet van deze bijdrage valt.5

3. Aan de hand van de feiten

Het centrale punt uit onze typering van wat wetenschap is, is de ‘theorievorming aan de hand van de feiten’. Dit bepaalt immers het rationele karakter van die activiteit. Het onderscheidt, in het standaardbeeld, het wetenschappelijke van het onwetenschappelijke. Toch is het een hele toer om een helder antwoord te geven op de vraag ‘Wat betekent het dat een theorie gevormd is aan de hand van de feiten of op de feiten is gebaseerd?’ Aan de ene kant zijn er universele uitspraken die door een steeds grotere berg van feiten worden gesteund en die we toch nauwelijks wetenschappelijke status willen verlenen, bijvoorbeeld ‘alle raven zijn zwart’, een op zichzelf staande, geïsoleerde uitspraak die in feite geen verklarend vermogen bezit. Aan de andere kant zijn er theorieën als grote wetenschappelijke prestaties omhelsd terwijl ze tegen alle bekende feiten lijken in te gaan, bijvoorbeeld Copernicus’ theorie. Hoe zit dat?

Ik denk dat de ‘middelbare-schoolopvatting’ over de verhouding tussen theorie en feiten vaak deel uitmaakt van het standaardbeeld: op grond van het steeds maar weer waarnemen van het samengaan van verschijnsel a (dit potje bevat water) met verschijnsel b (dit water begint bij 100°C te koken) generaliseren we tot de universele uitspraak ‘altijd als a zich voordoet, doet ook b zich voor’ (‘alle water kookt bij 100°C’). De valwet, de wet van Ohm, de wet van Boyle-Gay Lussac, de wetten van Mendel en veel andere, vormen evenzovele voorbeelden van deze inductieve generalisatie op de hechte basis van talloze feiten. Steeds weer bleek en blijkt verschijnsel a samen te gaan met verschijnsel b en deze waarnemingsresultaten doen ons met vertrouwen overstappen op ‘alle a zijn b’. De verkregen feiten vormen uiteraard geen volledige verificatie van de gevonden wetmatigheid, maar ze maken haar wel in zo hoge mate waarschijnlijk, dat het redelijk is haar als waar te aanvaarden. Ze is in voldoende mate door de feiten bevestigd. Ze is ‘aan de hand van de feiten’ gevormd en kan daarom ook in de alledaagse praktijk met vertrouwen als hulpbron bij het handelen worden gebruikt, bijvoorbeeld als je iets moet verhitten tot 100°C, dan dompel je het in kokend water.

Tegenover deze middelbare-schoolopvatting, die door de al even genoemde logisch positivisten veel verfijnder is uitgewerkt, vermeld ik de opvatting van Karl Popper. Het wetenschappelijk onderzoek ziet er heel anders uit dan het beeld van inductieve generalisatie doet vermoeden. Wetenschappers zoeken helemaal niet naar steeds meer bevestigingen van hun wetten of theorieën. Ze starten niet bij de feiten om door inductie tot wetmatige verbanden te komen, maar formuleren hypothesen van boven af en proberen die aan de hand van de feiten juist te falsificeren. Aan één negatief feit, bijvoorbeeld ‘dit potje water kookt bij 98,7°C’, heb je genoeg om je hypothese dat alle water bij 100°C kookt naar de prullenbak te verwijzen. Langs deze weg, door het uitwieden van onwaarheid, het formuleren van een nieuwe hypothese, pogingen die weer te weerleggen, prullenbak, nieuwe hypothese, enzovoort benaderen wetenschappers steeds dichter de waarheid. De theorie die ondanks alle pogingen haar te weerleggen standhoudt, wordt voorlopig aanvaard als de theorie die de waarheid het dichtst benadert. Natuurlijk, ook hier geldt dat geen sprake kan zijn van absolute zekerheid, maar de overlevende theorie is wel de sterkste tot nu toe! Ze is gebaseerd op de feiten in dié zin dat ze alle pogingen haar te weerleggen heeft doorstaan. En we kunnen ook haar met een gerust hart in het praktische leven toepassen.

Met behulp van een voorbeeld zal ik proberen duidelijk te maken dat beide opvattingen over de verhouding tussen theorie en feiten onhoudbaar zijn omdat ze een veel te naïef idee van ‘de feiten’ hanteren. Vele malen is van potjes water de temperatuur gemeten waarbij het water ging koken. In verreweg de meeste gevallen bleek die bij 100°C te liggen, soms was het wat hoger, soms wat lager. We gaan ervan uit, dat de waarnemers onvooringenomen en eerlijk zijn – de eerste vereiste voor een systematische waarneming – en dat ze door alledaagse ervaring (bijvoorbeeld met eieren koken) geleerd hebben waar te nemen wanneer water gaat koken en om een thermometer af te lezen met een bepaalde foutenmarge. De enige uitspraak die op grond van de feiten te verdedigen lijkt is ‘water kookt meestal bij 100°C, maar soms wat lager of wat hoger’. De inductieve wetenschapper kan met deze gegevens niks beginnen. De afwijkingen, nemen we aan, liggen buiten de foutenmarge en mogen niet genegeerd worden. De popperiaanse wetenschapper komt evenmin verder. Hij zou hoogstens kunnen zeggen dat we de hypothese ‘water kookt bij 100°C’ niet meer hoeven te toetsen, want die is op voorhand al weerlegd en hoort dus in de prullenbak.

Maar voor de wetenschapper ‘in het veld’ markeren deze gegevens juist een veel voorkomende onderzoekssituatie, ze confronteren hem met een theoretisch probleem! Hoe kan dat? Omdat hij als wetenschapper uitgaat van het metafysische uitgangspunt dat de waarneembare realiteit een wetenschappelijk kenbare realiteit is. Als wetenschapper kan hij zich niet neerleggen bij een ‘meestal wel, soms niet’-uitspraak. Hij beseft dat dat juist niet oplevert waarop de wetenschap uit is, namelijk een verklaring van de waargenomen fenomenen. Achter die verwarrende feitenverzameling moet een ontdekbare regelmaat of orde liggen en die moet opgespoord worden. Hij weigert dus zich bij de feiten neer te leggen, zoals ze zich aandienen. Hij zal iets doen wat inductivist en popperiaan niet kunnen. Hij zal een normerende hypothese formuleren: ‘water hoort bij 100°C te koken’. Hij schrijft deze wet dus als hypothese aan de natuur voor in plaats van haar af te lezen uit de waargenomen feiten. Die worden nu gekwalificeerd: er is een groot aantal kloppende feiten, maar sommige worden anomalieën of lastige feiten. En het zijn nu juist die lastige feiten die in het onderzoek een centrale plaats innemen.6 Niet als weerlegging want dan snijden we ons de weg naar een beter inzicht voortijdig af, maar als motor achter een voortgaande begrips- en theorievorming. Dat er een paar potjes met water op de top van de Mont Blanc bij 99°C kookten en een potje met zeewater bij 102°C vormt nu juist het onderzoeksprobleem – de vraag naar de verkláring van deze anomalieën.

Enerzijds doet deze wetenschapper dus wat de inductivist wil: hij generaliseert, maar normerend, tegen de feiten in. Anderzijds is hij ook half popperiaan: hij start niet aan de basis bij de feiten, maar formuleert zijn hypothese van bovenaf én verleent aan lastige feiten of anomalieën een heel centrale positie in het onderzoek, zij het niet als weerlegging.7

Na de normeringsstap moet dus theorievorming plaatsvinden die een verklaring biedt voor die abnormale kooktemperaturen in termen van dieper liggende regelmatigheden, die in wetmatige verbanden worden vastgelegd. Deze tweede stap moet met terugwerkende kracht de eerste rechtvaardigen.

We kunnen gelukkig een lang verhaal kort maken. Er worden verbanden ontdekt tussen de temperatuur waarbij een vloeistof kookt en de op de plaats van het experiment heersende luchtdruk en tevens tussen de luchtdruk en de hoogte boven zeeniveau. Bovendien leidt onderzoek naar het afwijkende gedrag van zeewater tot een theorie over de relatie tussen het kookpunt van een vloeistof en de hoeveelheid daarin opgeloste stof. Het nieuwe verschijnsel van de kookpuntsverhoging wordt ontdekt. Ook deze voortgaande theorievorming stuit weer op lastige feiten, die op hun beurt niet als weerlegging maar als onderzoeksprobleem worden opgevat, steeds vanuit het basiscredo, dat wetenschap uit is op verklaring van de verschijnselen in de empirische realiteit. Slechts één voorbeeld: de fysisch chemicus Selmi nam waar dat bepaalde oplossingen niet de kookpuntsverhoging vertoonden die ze zouden horen te vertonen – de anomalieën noemde hij schijnoplossingen in onderscheid tot de echte – en die schijnoplossingen leidden tot een nieuwe theorie over uiterst kleine deeltjes die bijvoorbeeld in water zweven, maar er niet echt in opgelost zijn. Zo was het tot dan toe onbekende verschijnsel van de colloïdale oplossingen ontdekt. Het onderzoek krijgt zijn eigen dynamiek met lastige feiten als motor.

Ik hoop dat deze korte impressie voldoende is om daaruit het volgende te concluderen:

1. Als wetenschappers zich op een naïeve manier aan de waargenomen feiten zouden houden, dan zouden ze nooit tot enige theorievorming, tot begrip van de werkelijkheid kunnen komen. Daarom drukken ze tastenderwijs een orde aan de empirie op en ontdekken dan kloppende en lastige feiten. De kloppende spelen een ondergeschikte rol, de lastige vormen de richtingaanwijzers voor voortgaande theorievorming. Het zijn juist die feiten waarvan de theorievorming het moet hebben. Als alle feiten gaan kloppen verliest de theorie haar vruchtbaarheid. Ze verklaart niets nieuws meer, droogt op! Een vruchtbare theorie is dus altijd onaf.8 De mogelijkheid dat ze opnieuw op lastige feiten stuit, moet aanwezig blijven wil ze wetenschappelijk interessant zijn.9

2. Die lastige feiten zijn nog in ander opzicht cruciaal. Zij vormen de verbinding tussen theorie en bestudeerde werkelijkheid. Ze zijn immers het signaal dat de theorie op de realiteit botst. Succesvolle voortgezette theorievorming betekent dat theorie en empirie weer wat beter op elkaar afgestemd zijn. Theorievorming aan de hand van de feiten is dus aan de hand van de lastige feiten. Dié sturen de theorievorming én verankeren de theorie in de empirie. Terugkijkend zijn de lastige feiten veranderd in volstrekt normale, kloppende feiten. Als nu een potje water op de top van de Mont Blanc bij 100°C zou koken zou dát juist een anomalie zijn. De begrepen empirische realiteit groeit zo tegelijk op met de theorie. Er is geen sprake van ‘eerst feiten, dan theorie’ of omgekeerd. De theorie modelleert de feiten én de feiten de theorie. Inderdaad, de rationaliteit van de wetenschap ligt niet in haar fundering op een enorme verzameling kloppende feiten, maar in de succesvolle verklaring van lastige feiten. Theoretisch hebben we een netwerk van begrippen en wetmatige verbanden gevormd. Tegelijk hebben we in de materiële wereld een structuur, een orde ontdekt.

Dit heeft uiteraard ook gevolgen voor de wetenschappelijke waarneming. In hun waarneming van de feiten kijken onderzoekers altijd door hun theoretisch raamwerk heen naar de werkelijkheid. De waarneming van het kookpunt van dit potje water is alleen maar mogelijk wanneer de waarnemer de theorie over het koken van vloeistoffen als het ware als verlengstuk van zijn zintuigen gebruikt. De wetenschappelijke waarneming, zo wordt dit meestal gezegd, is altijd een theoriegeladen waarneming.

3. Het voorbeeld maakt ook duidelijk dat het onderzoek niet gericht is op het ontdekken van geïsoleerde universele uitspraken zoals ‘alle raven zijn zwart’, ook al worden die steeds weer massaal door ‘de feiten’ bevestigd. Ze ontberen elke verklarende kracht omdat ze nooit botsen met de feiten, nergens een andere universele uitspraak kruisen. Het zijn hooguit interessante weetjes. Het wetenschappelijk onderzoek is uit op een samenhangend stelsel van verbanden. Lastige feiten bevinden zich op de kruispunten van die verbanden. Er is dus altijd sprake van theorievorming in de zin van de ontdekking van een netwerk van wetmatigheden. Alleen dat bezit verklarende kracht: de lastige feiten zijn overgegaan in kloppende, volstrekt normale verschijnselen. Dit heeft een belangrijke consequentie voor de formulering van een wet. Die zal steeds beginnen met ‘normaliter’ of ‘onder normale omstandigheden’. Bijvoorbeeld ‘normaliter kookt water bij 100°C’ en die clausule houdt dan onder andere in dat het om zuiver water moet gaan en dat de druk bij het experiment 1 atm. moet zijn. Deze clausule duidt dus op de kruispunten van deze wet met andere in het theoretisch netwerk. En nu kan ook het idee van ‘systematische waarneming’ verder worden ingevuld. In de systematische waarneming en het experiment wordt een toestand van normale omstandigheden zoals vastgelegd in de beschikbare theorie gerealiseerd, waarin storende factoren vermeden worden. Pas in zó’n waarneming, wordt een feit vastgesteld, dat in het onderzoek kan meetellen. Wetenschappers láten de feiten spreken door ze in het lab onder gespecificeerde omstandigheden tot spreken te bréngen. Nogmaals, de theorie modelleert de feiten, maar gelukkig confronteert de empirie de theorie steeds weer met lastige feiten. Die vormen immers de aanzet tot verdere ontwikkeling van het wetenschappelijk inzicht in de empirische wereld.

Tot nu toe heb ik gedaan alsof onderzoekers in hun werk alleen maar onaffe theorieën tot hun beschikking hebben, maar dat is uiteraard onjuist. Naast hun theoretisch netwerk van begrippen en wetmatigheden beschikken ze ook over een uitgebreid instrumentarium. In de eerste plaats hebben ze natuurlijk hun meetinstrumenten zoals een thermometer waarmee ze hun waarnemingen verrichten. Die vormen als het ware verlengstukken van hun zintuigen. En daarnaast hebben ze hun experimenteertechnieken, zoals de techniek om een zuivere vloeistof te prepareren waarvan ze het smeltpunt willen vaststellen. Maar dit betekent natuurlijk dat als een lastig feit wordt ontdekt, dit ook het gevolg kan zijn van een tekortkoming van de gebruikte instrumenten. En dan bedoel ik niet een defect in een apparaat, bijvoorbeeld door slijtage of slecht onderhoud, maar een principiële tekortkoming: het meetinstrument is bijvoorbeeld niet gevoelig genoeg om bepaalde metingen betrouwbaar uit te voeren of een experimenteertechniek stelt niet in staat een gewenste toestand op de labtafel met de vereiste precisie te prepareren. Een lastig feit kan dus ook een signaal zijn dat de onderzoekers op zoek moeten naar instrumenten met grotere precisie, naar technische innovatie op het gebied van het instrumentarium dus, in plaats van naar verbeteringen in de theorie. Dan vormt dat feit dus niet primair (maar vaak wel in tweede instantie) een theoretisch maar een technisch onderzoeksprobleem. Het lastige feit zelf geeft niet aan op welke wijze het geïnterpreteerd moet worden. En om de complexiteit van de onderzoekssituatie nog verder te vergroten, moeten we ons realiseren dat in de instrumenten en apparaten die in het onderzoek worden gebruikt vele theorieën zijn ingebouwd. In de simpele thermometer die in ons voorbeeld werd gebruikt, wordt de waarheid van de theorie over de kubieke uitzetting van vloeistoffen bij temperatuurverhoging verondersteld – het succesvol functioneren van dat instrument is daarop gebouwd! De telescopen van de astronomen veronderstellen de waarheid van de optische theorie over de breking van het licht. Popper noemde deze ingebouwde theorieën treffend zoeklichttheorieën. Ze worden in de praktijk van het onderzoek als probleemloos aanvaard. Ze functioneren als affe en ware theorieën. Maar tenslotte zijn ook deze theorieën, hoezeer ze ook in het praktische handelen van onderzoekers als vanzelfsprekend worden aangenomen, nog steeds vatbaar voor verdere ontwikkeling. Een lastig feit kan dus zelfs duiden op de noodzaak van déze theorievorming. Een voorbeeld. Tot 1931, toen Urey zwaar water ontdekte, bestond er een chemische techniek om zuiver water te maken, een techniek die berustte op onze kennis van de chemische eigenschappen van deze vloeistof. Maar zwaar water kookt bij 101,4°C en is niettemin chemisch gezien hetzelfde als H2O en moet dus bij 100°C koken. Het begrip ‘zuiver water’, dat tot 1931 gedefinieerd was in termen van chemische scheidingsmethodes, moest dus hervormd worden in termen van een fysische scheidingstechniek!

De verklaring van een lastig feit kan dus zeer verschillende wegen inslaan. Men kan het probleem definiëren als een theoretisch probleem van de eigen discipline, als een technisch probleem met betrekking tot de gebruikte meetapparaten, als een experimenteel-technisch probleem of als een theoretisch probleem op het niveau van een zoeklichttheorie. Dat verklaart ook het historische fenomeen dat lastige feiten vaak een heel lang leven leiden zonder de betrokken wetenschappers al te zeer te verontrusten. Laat ik tot slot dit punt ook met een voorbeeld toelichten. In 1781 ontdekt Herschel Uranus en zijn afwijkende baan. Een uiterst lastig feit dat pas 65 jaar later kon worden verklaard toen Adams en Leverrier in 1846 de planeet Neptunus ontdekten. De positie van deze planeet kon prachtig verklaren waarom Uranus zo lastig was! Sterker, nu Neptunus is ontdekt moét Uranus wel die eerder onverklaarbare baan doorlopen – dat is normaal. Maar, zo hebben sommigen gevraagd, is het niet irrationeel om zo lang een theorie te handhaven terwijl er feiten zijn die haar heel duidelijk tegenspreken? Krijgt een wetenschappelijke groep, die haar onderzoek binnen zo’n theoretisch kader verricht niet bijna het karakter van een geloofsgemeenschap die een dogma verdedigt? Ligt het hele idee van kritiek op grond van de feiten zo niet op zijn achterwerk? Laten we kijken. Stel we zeggen in 1800 dat het nu toch echt tijd wordt Uranus niet langer als lastig feit maar als weerlegging te kwalificeren. Wat betekent dit dan? Dat we de theorie van Newton in de prullenbak moeten gooien, terwijl het probleem óók door onze meetinstrumenten, onze experimenteertechnieken of een manco in een ingebouwde zoeklichttheorie kan worden veroorzaakt? Nemen we even aan dat we zeer overtuigende gronden hebben om de laatste drie mogelijkheden te verwerpen – een heel realistische aanname. Dan dus Newton verwerpen? Kunnen we dan ineens eb en vloed in Scheveningen niet meer verklaren? Vormen dan al die alledaagse bewegingsverschijnselen op aarde een ongeordende warboel? Een theorie is kennelijk heel iets anders dan een trui die je naar believen aan en uit kunt doen. Zolang ze nog de grondslag biedt voor het ontdekken en succesvol oplossen van nieuwe lastige feiten is verwerping, afgezien van de psychologische (on)mogelijkheid daartoe, ook onrationeel, niet op goede gronden te verantwoorden. Het hardnekkige lastige feit moet gewoon op zijn beurt wachten. Zo’n houding is niet ‘dogmatisch’ in de negatieve zin van het woord. Ja, soms blijkt achteraf dat alleen fundamentele theoretische vernieuwing een lastig feit begrijpelijk kan maken. De rozetbaan van Mercurius bleek niet verklaarbaar naar analogie van Uranus’ baan – de gepostuleerde planeet Vulcanus werd nooit gevonden – en pas Einsteins relativiteitstheorie bracht dit lastige feit tot zwijgen. Hebben we dan toch de trui van Newton in de vodden gegooid en die van Einstein aangedaan? Nee, we hebben een nieuwe, betere theorie gevormd die het toepassingsgebied van de oude precies omgrenst – bewegingsverschijnselen bij lagere snelheden – maar die daarin tegelijk een fundamenteel nieuwe kijk op álle bewegingsverschijnselen levert. De nieuwe theorie omvat de oude en doet haar niet in de prullenbak verdwijnen, maar betekent begripsmatig een enorme, door wetenschappers van vroegere generaties niet te voorziene omwenteling. Thomas Kuhn spreekt in dit verband van een wetenschappelijke revolutie waarbij het ene paradigma vervangen wordt door een ander. De bespreking van zo’n revolutie voert echter buiten het bestek van deze bijdrage.10

 

1.  Ook in de sociologie en de psychologie treffen we veel statistische en weinig causale wetten aan. Het statistische karakter is hier echter van praktische aard: het aantal factoren dat bij psychische en sociale verschijnselen een rol speelt is meestal zo groot, dat we – voorlopig – met statistische verbanden tevreden moeten zijn. Einstein was van mening dat ook de wereld van de elementaire deeltjes uiteindelijk met behulp van causale wetten verklaard zou kunnen worden. Hij beschouwde de kwantummechanica dan ook als een indrukwekkende, maar onvolledige theorie.

2.  Veel uitgebreider heb ik deze ‘natuur van de natuurwetenschappen’ besproken in hoofdstuk VII van mijn Het verschijnsel wetenschap, herziene editie (Amsterdam: Boom, 2006).

3.  Die overigens vaak meer een strategisch dan inhoudelijk karakter droeg.

4.  Dit is natuurlijk een toevoeging die veel uitgebreider behandeling verdient. Tussen natuurwetenschap en praktijk staan de technische wetenschappen met een eigensoortig onderzoek!

5.  Zie daarover het laatste hoofdstuk uit mijn Het verschijnsel wetenschap, herziene editie (Boom: Amsterdam, 2006).

6.  Op 25 november 2006 stond er een interview in de Volkskrant met de Nijmeegse fysicus De Groot. Tussen 1960 en 1972 ontwikkelden de fysici het Standaard Model, een wiskundige beschrijving van eigenschappen en interacties van alle bekende deeltjes. Die theorie, zo stelt De Groot, is in feite te goed gebleken. Alle experimenten hebben alleen maar bevestigingen opgeleverd. Dat is niet alleen saai, maar geeft ook geen richting aan verdere theorievorming. De bestaande theorie beschrijft wel veel, maar verklaart niet veel. We zoeken naar een diepere laag onder dit allegaartje. Eigenlijk hebben we, zo formuleer ik het, lastige feiten nodig, die ons de weg naar zo’n diepere laag misschien kunnen wijzen, zodat we mogelijk kunnen verklaren wat we nu alleen nog kunnen beschrijven. Vergelijk de uitspraak ‘alle raven zijn zwart’, die altijd maar weer klopt, maar geen inzicht biedt.

7.  Laat ik, en passant, even deze theoretische houding van de wetenschapper die naar een verklaring vraagt, onderscheiden van de praktische van praktijkmensen. Meestal zal zo’n serie waarnemingen bij die practici geen speciale reactie oproepen, tenzij ze hun eitjes in zeewater gaan koken. Die worden dan te hard en ze zullen op zoek gaan naar een aangepaste kooktechniek, een verbeterde handelingsprocedure, via trial and error – ‘in zeewater moet je een ei niet 5 maar 4 minuten koken’ bijvoorbeeld. De praktische houding is dus op verbetering van handelen gericht, de theoretische op beter begrip van de empirische wereld. Handelingsperspectief staat tegenover verklaringsperspectief.

8.  Imre Lakatos heeft in zijn beroemde ‘Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes’ deze concepten van vruchtbaarheid en opdroging in de theorievorming ontwikkeld. Zie Imre Lakatos en Alan Musgrave (red.), Criticism and the Growth of Knowledge (Cambridge: Cambridge University Press, 1970).

9.  Overigens bestaat er een interessante continuïteit tussen alledaagse en wetenschappelijke ervaring. Op naïeve wijze tonen de feiten aan dat Jan steeds kleiner wordt naarmate hij zich verder van mij af beweegt. Maar als alledaagse, praktische mensen hebben we allang geleerd dat de zintuigen ons hier op het verkeerde been zetten: Jan blijft gewoon even lang ook al is hij uit zicht verdwenen. Een simpel alledaags ervaringsfeit – het líjkt maar zo dat hij kleiner wordt! Klaar. Zulke aangebrachte ordeningen zijn praktisch noodzakelijk. Een anomalie is geen probleem zolang ze de dagelijkse praktijk niet stoort. Maar de theoretische houding kan zich zo’n praktische oplossing niet permitteren.

10. Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2nd enlarged edition (Chicago: University of Chicago Press, 1970).


3. GELOOF EN WETENSCHAP: OP ZOEK NAAR CONSONANTIE

Gijsbert van den Brink

 

1. Inleiding

In de vorige hoofdstukken is eerst ingegaan op het eigene van het christelijk geloof en vervolgens op de aard van het verschijnsel ‘wetenschap’. Nu is het dus tijd om de vraag te stellen hoe die twee zich tot elkaar verhouden. Wie aan dit hoofdstuk begint nadat hij of zij de opstellen van Van de Beek en Koningsveld heeft doorgenomen, zal vermoedelijk ervaren hebben dat die vraag zich gaandeweg steeds nadrukkelijker ging opdringen. Het zou interessant zijn om te weten hoe Van de Beek en Koningsveld – beide auteurs staan bekend als eersteklas geleerden op hun respectievelijke specialisatieterreinen – zich tot elkaars visies verhouden. Zouden zij de beschouwingen van de ander verenigbaar achten met die van henzelf, of zou het wetenschapsbegrip van wetenschapsfilosoof Koningsveld voor de theoloog Van de Beek toch te hard zijn, en omgekeerd het geloof van de laatste voor de eerste te pretentieus? Beide auteurs zijn intussen niet de enigen die met deze dingen bezig zijn. Gelovigen die intellectueel en cultureel ontwikkeld zijn, ontkomen sowieso niet aan de vraag hoe hun geloof zich verhoudt tot de ‘resultaten’ van de wetenschap. Omgekeerd denkt vrijwel iedereen die geïnteresseerd is in wetenschap, en zeker in ‘harde’ wetenschap, wel eens na over de vraag hoe deze zich verhoudt tot vragen die aan de orde zijn in religie en geloof, zingeving en levensbeschouwing. En velen die actief zijn in de wetenschap geven – of zij nu persoonlijk gelovig zijn of niet – bij gelegenheid wel eens ten beste hoe zij tegen deze verhouding aankijken. Wie dit soort beschouwingen – zij zijn ook overvloedig te vinden in de twee bundels die aan Omhoog kijken in platland voorafgingen – op zich in laat werken, overkomt gemakkelijk een gevoel van verwarring. Wat een waaier aan meningen en visies!

De vraag dringt zich dan ook op, of zich in de veelheid van opvattingen over de verhouding tussen geloof en wetenschap1 enige orde laat aanbrengen. In dit hoofdstuk bespreek ik allereerst een invloedrijke schematische indeling die hiervoor vaak gebruikt wordt. Daarna probeer ik aan te geven hoe enkele evidente zwakheden van deze indeling ondervangen kunnen worden. Ten slotte poog ik te beredeneren welk van de te onderscheiden opvattingen het meest adequaat lijkt, ook in de zin van: het meest in overeenstemming met het christelijk geloof.

2. De typologie van Barbour

Vooral in Europa en de Verenigde Staten wordt reeds decennialang nagedacht over de verhouding tussen christelijk geloof enerzijds en de moderne wetenschap anderzijds. Vaak gebeurt dat door enkelingen, soms ontstaat er zoiets als een interdisciplinaire gemeenschap van academici die hierin samen verder willen komen. In Duitsland bijvoorbeeld bestaat op dit punt een ruime denktraditie met namen als die van theoloog Karl Heim, fysicus-filosoof C.F. von Weiszäcker, wiskundige Günter Howe, de bioloog-theologen Günter Altner en Jürgen Hübner, en niet te vergeten de erudiete systematisch theoloog Wolfhart Pannenberg. Hun opvolgers op dit terrein zijn nog altijd actief in bijvoorbeeld de Karl Heim Gesellschaft en de Forschungstätte der Evangelische Studiengemeinschaft (FEST, Heidelberg)2, die beiden onder meer conferenties organiseren en publicaties verzorgen over allerlei thema’s die de verhouding geloof en wetenschap/techniek raken. In Frankrijk bestaat vanuit de rooms-katholieke invloedssfeer een traditie met grote namen als die van paleontoloog en theoloog Pierre Teilhard du Chardin3 en daarvoor nog filosoof Henri Bergson. Voor wat betreft het meer protestants georiënteerde Nederland valt te denken aan het monumentale dubbelwerk waaraan de namen van chemicus C.J. Dippel en theoloog J.M. de Jong verbonden zijn gebleven, maar waaraan ook anderen meegewerkt hebben vanuit een destijds door de hervormde ‘Raad voor de zaken van kerk en theologie’ ingestelde studiegroep.4

Nergens echter wordt het debat over de verhouding tussen geloof en wetenschap vandaag zo levendig gevoerd als in de Angelsaksische wereld. Dat was in eerste instantie vooral te danken aan het pionierswerk van één geleerde, de Amerikaanse natuurwetenschapper en theoloog Ian G. Barbour (geboren 1923). Barbour is reeds een halve eeuw actief in het voortdurend nadenken en publiceren over allerlei kwesties die te maken hebben met de verhouding tussen geloof en wetenschap.5 Goed beschouwd staat hij daarmee aan de wieg van een nieuw academisch vakgebied, science & religion geheten, waarin steeds meer academische instituten en verenigingen, individuele geleerden en studenten zich specialiseren en waaraan inmiddels ook diverse wetenschappelijke tijdschriften gewijd zijn. Toonaangevende namen zijn in dit verband onder meer die van Thomas F. Torrance, J. Wentzel van Huyssteen, Arthur Peacocke, John Polkinghorne, Robert John Russell en Philip Hefner.6 Wat de tijdschriften betreft was het in 1966 gestarte Zygon7 het eerste, later aangevuld met onder meer Science & Christian Belief (vanaf 1989) en Theology & Science (vanaf 2003). Dat laatste tijdschrift wordt uitgegeven vanuit een door Barbour geïnspireerd instituut, namelijk het ‘Center for Theology and the Natural Sciences’ (CTNS) te Berkeley. Andere instellingen die zich specifiek richten op de thematiek van geloof en wetenschap zijn onder meer in de VS het ‘Institute on Religion in an Age of Science’ (IRAS) en in Europa de ‘European Society for the Study of Science and Theology’ (ESSSAT).

Een van de meest invloedrijke bijdragen van Barbour aan de discussie is zijn voorstel voor wat hij noemt een typologie, dat wil zeggen een geordende classificatie van manieren waarop men de verhouding tussen geloof en wetenschap zou kunnen bezien. Zelf heeft hij dit voorstel in minstens zeven verschillende publicaties gepresenteerd8, en sinds hij daarmee begon is Barbours typologie door allerlei anderen herhaald, ondersteund of juist bekritiseerd en bijgesteld. Een hedendaags studieboek over de verhouding tussen geloof en wetenschap zonder daarin een bespreking van de typologie van Barbour is vrijwel ondenkbaar, en wie momenteel een eigen typologie voorstelt, doet dat vrijwel altijd tegen de achtergrond van die van Barbour. Barbours voorstel munt dan ook uit in eenvoud. Het houdt in, dat men op precies vier manieren tegen de relatie tussen geloof en wetenschap kan aankijken, manieren die Barbour respectievelijk aanduidt met de trefwoorden conflict, onafhankelijkheid, dialoog en integratie. Men kan geloof en wetenschap zien als twee praktijken die elkaar bestrijden, die geheel los van elkaar staan, die met elkaar over bepaalde gemeenschappelijke thema’s in gesprek zijn, of die ten diepste één samenhangend geheel vormen.

Natuurlijk vallen binnen elk van deze vier categorieën nog weer sterk uiteenlopende visies en opvattingen te onderscheiden. Het maakt nu eenmaal nogal wat uit of men bij een conflictvisie geneigd is de uiteindelijke overwinning toe te schrijven aan het geloof dan wel aan de wetenschap. En wie geloof en wetenschap als onafhankelijk van elkaar ziet, kan de ‘zeggenschap’ over allerlei terreinen nog weer op zeer diverse manieren over beide verdelen. Evenzo maakt het verschil waarover men een eventuele dialoog tussen geloof en wetenschap van belang acht, en ook hoe een geïntegreerd geheel van geloofsmatige en wetenschappelijke inzichten er precies uit ziet. Over dat alles kan men nog weer heel verschillend denken. Vandaar dat de categorieën van Barbour ook wel aangeduid worden als modellen: ze maken bepaalde overeenkomsten zichtbaar die anders wellicht verborgen zouden blijven, maar die bij alle verschil toch van belang zijn voor een goed begrip.

Barbour heeft zijn typologie nader ingevuld door concrete voorbeelden uit te werken van stromingen die hij tot elk van zijn modellen rekent.9 Zo illustreert hij het conflictmodel aan de hand van een tweetal sterk tegenover elkaar staande stromingen, die elk naar verhouding misschien niet de meeste aanhangers hebben maar wel zeer spraakmakend zijn: creationisten (of in andere publicaties breder: aanhangers van een letterlijke bijbeluitleg) en wetenschappelijk materialisten (tegenwoordig vaker aangeduid als sciëntisten, naturalisten of fysicalisten). Onder het onafhankelijkheidsmodel schaart Barbour het existentialisme (J.P. Sartre, M. Heidegger, ook M. Buber), de zogeheten protestantse neo-orthodoxie (K. Barth, R. Bultmann) en de Angelsaksische taalfilosofie (met name L. Wittgenstein en diens volgelingen). Hoe verschillend de vertegenwoordigers van deze drie stromingen ook in het leven staan, ze gaan er allen van uit dat geloof/zingeving en wetenschap elkaar goed beschouwd niet kunnen bijten en ook niet bevruchten, omdat ze op verschillende levensterreinen betrekking hebben.

Tot de aanhangers van een dialoog tussen geloof en wetenschap rekent Barbour degenen die juist wel verbanden en overeenkomsten zien tussen geloof en wetenschap. Zij stellen bijvoorbeeld dat de wijsgerige vooronderstellingen achter alle wetenschapsbeoefening (zoals dat de werkelijkheid geordend en niet-noodzakelijk is, waardoor wetenschappelijk onderzoek inderdaad zin heeft) samenhangen met bepaalde godsdienstige geloofsovertuigingen (zoals in dit geval het geloof dat de werkelijkheid Gods schepping is). Of zij denken na over de grenzen van de wetenschap, bijvoorbeeld door zich af te vragen waar de natuurwetten eigenlijk vandaan komen. Of zij zien methodologische en begripsmatige parallellen tussen geloof en wetenschap, bijvoorbeeld in de rol die paradigma’s in beide gevallen spelen, of in de visie op de mens als relationeel psychosomatisch wezen, een visie die zij zowel in de bijbel als in de hedendaagse wetenschap bevestigd zien. Voorstanders van een integratie tussen geloof en wetenschap tenslotte gaan volgens Barbour in die zin verder, dat ze ook inhoudelijke overlap tussen beide zien, dan wel dergelijke overlap willen aanbrengen door het ene terrein (meestal het geloof) aan het andere (meestal de wetenschap) aan te passen. Als voorbeeld van het eerste noemt Barbour aanhangers van de natuurlijke theologie die vanuit de schepping naar God redeneren, zoals – althans in de traditionele beeldvorming – Thomas van Aquino. Als voorbeeld van het tweede aanhangers van een ‘theologie der natuur’ zoals Arthur Peacocke, die vertrekken vanuit Gods openbaring en deze theologisch (her)interpreteren aan de hand van eigentijdse wetenschappelijke inzichten. Het is zelfs mogelijk dat men binnen het integratiemodel tot een omvattende systematische synthese komt van geloof en wetenschap, zoals dat het geval is in de procesfilosofie van Alfred Whitehead.

Barbour zelf ziet in die laatste positie uiteindelijk het ideaal: aangezien de werkelijkheid waarin wij leven één is, zal onze kennis daarvan, ook al is deze uit verschillende bronnen afkomstig, hoe langer hoe meer eenheid en samenhang moeten gaan vertonen. Daarbij moeten wij allerlei conflicten die zich voordoen oplossen door de eigensoortige aard van zowel het geloof als de wetenschap te respecteren (dat is het gelijk van het onafhankelijkheidsmodel) én door het gesprek te zoeken (dat is het gelijk van het dialoogmodel). Er zit dus een duidelijke opklimming in Barbours typologie, die ook zijn eigen ontwikkeling weerspiegelt, een ontwikkeling die uitloopt op een voorkeur voor het integratiemodel – en daarbinnen dan weer voor de opties ‘theologie van de natuur’ en ‘systematische synthese’ (dus zeg voor de benaderingen van Peacocke en Whitehead).10

Hoewel Barbours typologie nog altijd waardevol is en goede diensten kan bewijzen met name voor een eerste oriëntatie, is deze in mijn ogen als het erop aankomt toch te grofmazig en ook te zeer een reflectie van zijn eigen waarden om een afgewogen positiebepaling mogelijk te maken. In die zin denk ik dat het groeiende koor van Barbours critici een punt heeft. Ik noem een aantal bezwaren die tegen Barbours typologie worden ingebracht.

1. Barbours typologie is te statisch en ahistorisch om recht te kunnen doen aan de grote complexiteit aan verhoudingen tussen geloof en wetenschap die de geschiedenis te zien geeft.11 Wetenschapshistorici wijzen erop dat onder godsdienst en zeker onder wetenschap in het verleden niet steeds hetzelfde verstaan werd, en dat beide zich op zeer diverse manieren tot elkaar verhouden hebben, manieren die het hele spectrum van Barbours typologie omvatten. Nu eens deden zich spanningen en conflicten tussen beide voor, dan weer werkten beide stimulerend op elkaar in – en soms gebeurde het tegelijkertijd maar op verschillende plaatsen of in verschillende opzichten.12 Daarbij maakt het ook nogal wat uit over welk geloof men het precies heeft – het laat zich indenken dat het christelijk geloof zich anders verhoudt tot de wetenschap dan bijvoorbeeld het boeddhistische, en misschien zelfs het rooms-katholieke in sommige situaties nog weer anders dan het protestantse. Ook is het niet om het even over welke wetenschap men het heeft – met sommige (psychologie bijvoorbeeld) ligt een dialoog vermoedelijk meer voor de hand dan met andere (wiskunde). Bij nader inzien blijken de zaken dus al gauw veel ingewikkelder te liggen dan Barbours typologie doet voorkomen. In de wetenschapsgeschiedenis werkt men tegenwoordig dan ook wel met wat genoemd wordt de ‘complexiteitsthese’: generaliserende eenduidige stellingnames over hoe geloof en wetenschap zich tot elkaar verhouden zijn onhoudbaar gebleken, de onderlinge relatiepatronen zijn rijkgeschakeerd en complex.13

2. Het is niet geheel duidelijk of Barbour beoogt visies op de bestaande stand van zaken in kaart te brengen of visies op hoe men de verhouding tussen geloof en wetenschap idealiter ziet. Het lijkt erop dat aanhangers van het conflictmodel van mening zijn dat er feitelijk sprake is van een conflict tussen geloof en wetenschap, zonder dat ze die verhouding daarmee per se als de ideale bestempelen (creationisten zullen dat laatste bijvoorbeeld zeker niet doen, maar naar een wetenschap verlangen die zich veel harmonieuzer verhoudt tot hun geloof). Aanhangers van het dialoog en zeker die van het integratiemodel daarentegen zullen, zoals Barbour zelf, hun visie op de verhouding vermoedelijk juist wel als het nastrevenswaardige ideaal zien. Kortom, het is onduidelijk in hoeverre het in Barbours typologie om descriptieve dan wel om normatieve modellen gaat. Het lijkt erop dat een soort vooruitgangsdenken schuilgaat achter de indeling in vieren, waarbij we vanuit een onwenselijke conflictsituatie via een zekere dialectiek (namelijk eerst isolatie en vervolgens dialoog) uiteindelijk bij de gewenste integratie terechtkomen. Maar dan is deze typologie dus zeer waardegeladen!

3. Barbours typologie belicht de overeenkomsten en verschillen tussen de diverse opties op een heel specifieke manier. Allerlei andere, misschien wel belangrijker overeenkomsten en verschillen, blijven zodoende buiten beeld. Zo heeft Willem Drees er bezwaar tegen aangetekend dat het wetenschappelijk materialisme onder het conflictmodel wordt geschaard. Datzelfde gebeurt immers met het zijns inziens veel minder verfijnd ontwikkelde bijbels literalisme (d.w.z. de opvatting dat de bijbel, te beginnen met Genesis 1, letterlijk uitgelegd moet worden). Doordat beide visies nu in één en hetzelfde model worden ondergebracht, worden de enorme verschillen ertussen zijns inziens ten onrechte gerelativeerd.14 In werkelijkheid bevindt het wetenschappelijk materialisme zich qua strekking volgens Drees veel dichter bij stromingen die vallen onder het integratiemodel, aangezien het het geheel van de werkelijkheid op een samenhangende manier wil beschrijven.15 Omgekeerd blijven denkers die evenzeer diepgaande conflicten zien tussen geloof en wetenschap maar niettemin toch een kleine ruimte voor het geloof openhouden, tot het integratiemodel gerekend worden. Zij zijn volgens Barbour dus geen conflictdenkers.16

4. Ook is Barbours typologie niet steeds in overeenstemming met het zelfverstaan van de stromingen die hij tot een bepaald model rekent, en liggen er dus ook in dit opzicht impliciete waardeoordelen aan ten grondslag. Zo is erop gewezen dat creationisten zichzelf helemaal niet zien als zouden zij in conflict zijn met ‘de’ wetenschap of een antiwetenschappelijke houding hebben.17 Zij zijn wel in conflict met het sciëntisme, maar zij zijn juist creationist omdat goede wetenschap hen zeer ter harte gaat! Alleen menen zij dat grote delen van de bestaande wetenschap (namelijk die delen die met de evolutietheorie werken) het helaas bij het verkeerde eind hebben. Anders dan fundamentalisten die geheel en al antithetisch staan ten opzichte van het wetenschappelijk bedrijf, spannen zij zich juist voor de wetenschap in – zij het dat de meeste van hun collega’s vinden dat zij dit op een onjuiste manier doen. Door hen onder het door hem afgewezen conflictmodel te scharen en niet onder bijvoorbeeld het integratiemodel, verraadt Barbour zijn afwijzende houding jegens het creationisme, en boet zijn typologie aan objectiviteit in.

Iets soortgelijks kan ingebracht worden ten aanzien van wat Barbour aanduidt als ‘bijbels literalisten’. Immers, wanneer valt men precies onder deze categorie? Niemand zal alles wat in de bijbel staat letterlijk willen nemen. Veel evident metaforische uitspraken in de bijbel (zoals bijvoorbeeld Psalm 24:2, volgens welke tekst God de wereld op zeeën en rivieren verankerd heeft) worden door iedereen als zodanig erkend. De vraag waar het op aankomt is dus niet of men ‘de bijbel letterlijk neemt’, maar welke criteria men hanteert aan de hand waarvan men uitmaakt of bepaalde passages letterlijk opgevat dienen te worden of niet. Aan dit soort subtiele maar onmisbare overwegingen schenkt Barbour echter geen aandacht – zodat hij degenen die hij op het oog heeft minder genuanceerd weergeeft dan zij zelf in veel gevallen zouden doen.

5. Het onderscheid tussen het dialoogmodel en het integratiemodel is niet scherp.18 In feite stelt Barbour eenvoudig dat de dialoog slechts betrekking kan hebben op algemene kenmerken van het wetenschappelijk bedrijf (vooronderstellingen, grensvragen, methoden et cetera – zie boven) en niet op concrete theorieën c.q. geloofsinhouden – zodra dat laatste het geval is, bevindt men zich zijns inziens in het integratiemodel. Maar bevindt men zich daar op een bepaalde manier toch ook al niet in wanneer men overeenkomsten zoekt tussen bijvoorbeeld de wijzen waarop wetenschappers en gelovigen hun kennis verwerven, of antwoorden zoekt op kosmologische grensvragen vanuit zowel godsdienstige als wetenschappelijke tradities? Ook door dat te doen zoekt men immers naar samenhang en integratie tussen beide? Barbour heeft inmiddels zelf toegegeven dat ‘er geen heldere afbakening is tussen Dialoog en Integratie’19 – hetgeen zijn typologie er in dit opzicht niet sterker op maakt.

Kortom, er is al met al nogal wat af te dingen op de bruikbaarheid van Barbours typologie, en het is dan ook geen wonder dat velen zich de afgelopen tijd hebben ingespannen om alternatieven daarvoor te presenteren.20 Het probleem daarmee is echter, dat die doorgaans weer zo complex zijn, dat ze niet gemakkelijk snel te onthouden en toe te passen zijn. Daaruit valt het waarschijnlijk te verklaren dat geen van de alternatieven er tot dusver in geslaagd is de prominente plaats van de typologie van Barbour over te nemen. Niettemin blijft het van belang na te gaan hoe de evidente zwakheden die aan Barbours typologie kleven verholpen kunnen worden, zonder een eventueel alternatief meteen ‘de dood van duizend nuanceringen’ te laten sterven.

3. Een alternatieve typologie

Kenmerkend voor de meeste typologieën is dat ze in eerste instantie geloof en wetenschap beschouwen als twee domeinen die op verschillende manieren geacht worden zich tot elkaar te verhouden. Drie van de vier modellen die Barbour onderscheidt lijken van deze veronderstelling uit te gaan: het onafhankelijkheidsmodel ziet beide als gescheiden domeinen, in het dialoogmodel is er een geringe overlap, en in het integratiemodel een grotere overlap. Slechts het conflictmodel laat zich niet zo eenvoudig begrijpen in het statische beeld van twee domeinen, daarvoor is een conflict nu eenmaal een te dynamisch gebeuren. Een aantal problemen met Barbours typologie zijn mijns inziens het gevolg van de verwarring die ontstaat wanneer de domeinenmetafoor wel gedeeltelijk uitgewerkt wordt, maar niet consequent volgehouden.

Vandaar dat de vraag opkomt of de mogelijke relaties tussen geloof en wetenschap consequenter bezien kunnen worden vanuit de idee dat beide een bepaald domein vormen. Het lijkt mij dat dit inderdaad het geval is. Daarbij kan overigens nog weer verschillend gedacht worden over waar deze domeinen precies mee corresponderen. Ze kunnen staan voor de onderwerpsterreinen waarmee wetenschap en geloof zich bezighouden (bijvoorbeeld de schepping naast de verlossing, of hoe de dingen zijn naast hoe ze zouden moeten zijn), maar ook op kenwegen die geldig geacht worden (bijvoorbeeld empirisch onderzoek naast religieuze ervaring) of op verschillende normatieve bronnen waarmee gewerkt wordt (bijvoorbeeld de canon van opgedane kennis in een bepaald vakgebied naast de canon van de bijbel). Omdat het ons hier gaat om een modelmatig overzicht dat iets van de eenvoud van Barbours typologie vasthoudt, zullen we tussen deze en andere mogelijkheden in eerste instantie geen onderscheid aanbrengen. Om precies te zijn, kunnen we ons zo bezien welgeteld zes structureel verschillende verhoudingen tussen geloof en wetenschap voorstellen. Grafisch vallen deze als volgt weer te geven:

[image: Image]

Natuurlijk is het nog mogelijk de omvang van één of meer cirkels of de afstand tussen beide cirkels in bovenstaande afbeeldingen te vergroten of te verkleinen. Ook zou men bij model 2 de cirkelvorm in meer of mindere mate los kunnen laten en kunnen twisten over een raakpunt dan wel een raaklijn. Maar structureel gezien zijn de mogelijkheden met bovenstaande opties naar het mij voorkomt uitgeput. Over de toegevoegde benamingen kan men natuurlijk discussiëren – het zou ter wille van de objectiviteit fraaier zijn om aanduidingen die eindigen op –isme te vermijden, maar dat zou in het bovenstaande tot gekunstelde terminologie leiden. In woorden samengevat: Geloof en wetenschap kunnen geheel los van elkaar staan zonder elkaar te beïnvloeden (Barbours onafhankelijkheidsmodel), zij kunnen aan elkaar raken (een door Barbour niet onderscheiden consonantiemodel), zij kunnen overlappen (Barbours dialoogmodel en integratiemodel), zij kunnen samenvallen (de meest extreme vorm van Barbours integratiemodel). Daarnaast zou het geloof de wetenschap nog kunnen omvatten, dat wil zeggen ook al die (feiten)vragen kunnen beantwoorden waarvoor we gewoonlijk bij de wetenschap te rade gaan (zoals in Barbours ‘creation science’); omgekeerd tenslotte zou de wetenschap juist het geloof kunnen includeren, dus geacht worden ook al die (zin)vragen te beantwoorden die traditioneel tot het domein van levensbeschouwing en geloof gerekend worden (zoals in Barbours wetenschappelijk materialisme).

Aan de hand van deze afbeeldingenreeks kan ook duidelijk worden waarom het misleidend is het conflictdenken als een afzonderlijk model te presenteren. Immers, conflicten kunnen opdoemen voor aanhangers van elk van de zes modellen, namelijk daar waar de werkelijkheid zich tegen het model van hun voorkeur lijkt te verzetten. Zeker in de modellen 3 t/m 6 is het zeer wel mogelijk dat zich conflicten voordoen tussen geloof en wetenschap, aangezien beide minstens voor een deel hetzelfde bereik hebben c.q. dezelfde functies uitoefenen. Maar ook wie een voorstander is van model 1 of 2 zal van tijd tot tijd in conflictsituaties terecht kunnen komen, namelijk daar waar het de schijn heeft alsof wetenschap en geloof elkaar wel degelijk in de wielen rijden. Tegelijkertijd is het niet zo dat zich noodzakelijkerwijs conflicten voordoen. In feite doet zich bij alle modellen altijd één van de volgende situaties voor21:

1. Conflict

2. Spanning

3. Neutraliteit

4. Harmonie

Voorstanders van elk van de modellen zullen er uiteraard naar streven eventuele conflicten zoveel mogelijk op te lossen en spanningen te verminderen, teneinde een situatie van harmonie of minstens neutraliteit te verkrijgen. Of men conflicten ziet tussen geloof en wetenschap, zegt dus nog weinig of niets over de vraag hoe men zich de relatie tussen beide basaal voorstelt. Verder blijkt dat ook een term als ‘dialoog’ uit de typologie wegvalt, en niet zonder reden – Stenmark wijst er terecht op dat het voor aanhangers van élk model belangrijk is de dialoog met anderen aan te gaan, en dat het daarom niet goed is deze term voor één model te reserveren.22

Uitgaande van bovenstaand schema kan men natuurlijk proberen elk van de modellen nader in te kleuren. Ik volsta hier met per model een voorbeeld te geven van iemand die ertoe gerekend zou kunnen worden.

Een aanhanger van het onafhankelijkheidsmodel is Stephen Jay Gould met diens zogeheten NOMA-principe. NOMA staat voor ‘niet overlappende magisteria’, waarbij een magisterium gedefinieerd wordt als een domein waar één vorm van leergezag over de geëigende middelen beschikt voor zinvolle gedachtewisseling en probleemoplossing. Het magisterium van de wetenschap heeft betrekking op het domein van de empirische werkelijkheid, het magisterium van het geloof gaat over vragen van ultieme zingeving en morele waarden. Geloof en wetenschap houden zich dus bezig met verschillende vragen, hebben verschillende doelen en voorwerpen, en ook verschillende normen voor wat ‘waar’ mag heten. Een volledig begrip van het menselijk bestaan in al zijn complexiteit vergt dat we geloof en wetenschap in gelijke waarde houden.23 Uiteraard verhoudt Gould zich conflictueus tot degenen die (in zijn ogen) de grenzen van de beide magisteria niet respecteren, zoals gelovigen die menen dat vanuit hun geloof ook iets te zeggen valt over de empirische werkelijkheid of sciëntisten die aan de wetenschap een bepaalde moraal of levensbeschouwing denken te kunnen ontlenen.

De aanduiding consonantie stamt van de rooms-katholieke priester en wetenschapstheoreticus Ernan McMullin en is overgenomen door iemand als de protestant Ted Peters.24 Letterlijk betekent ‘consonare’ samenklinken, en consonantie staat dan ook voor harmonie, gelijkgestemdheid. Als ik het goed zie gaat het hierbij niet zozeer om overlap tussen geloof en wetenschap, maar wel om punten (of misschien een lijn) waar zij elkaar raken. Nieuwere ontwikkelingen in de fysica zoals de quantummechanica en de Big Bang roepen op hun eigen manier vragen op over een transcendente werkelijkheid. Daarmee raken deze ontwikkelingen dus aan het domein van geloof en theologie. Hoewel beide onafhankelijk van elkaar blijven en met eigen methodes, normatieve bronnen et cetera werken, is er van tijd tot tijd toch de suggestie dat de dingen kloppen, harmoniëren. Vanuit de raaklijn tussen beide laat zich het een en ander vermoeden aan gene zijde van de grens, dat consoneert met wat in dat andere domein gezegd wordt. Het bewijst niets, de eigenheid van beide domeinen wordt gerespecteerd, maar het is natuurlijk toch wel mooi als beide op elkaar aan blijken te sluiten. Op soortgelijke wijze zou men ook de klassieke ‘Godsbewijzen’ kunnen interpreteren, ook in hun meer hedendaagse varianten. Ze bewijzen doorgaans niets in de strikte (deductieve) zin van het woord, maar hebben in bepaalde contexten wel degelijk evocatieve kracht. Dat wil zeggen dat ze iets kunnen oproepen, een besef dat de natuurwetmatige werkelijkheid geen gesloten geheel is, een Aha-Erlebnis waarbij ‘het kwartje valt’, een basale ervaring van de God die het waarneembare transcendeert. Die ervaring valt vervolgens overigens slechts vanuit de bronnen van het geloof nader te articuleren.25 Zonder dat er logisch dwingende verbanden zijn te leggen is het op deze manier toch zo dat wat op het ene terrein (de natuur) gebeurt resoneert met wat op het andere (de ‘Schriftuur’) aan de orde is.26 Overigens is dit natuurlijk lang niet altijd het geval, er kunnen zich ook spanningen en conflicten voordoen. Maar aanhangers van dit model zien consonantie dan ook meer als een ideaal dan als een statisch gegeven waar we bij voorbaat van uit kunnen gaan. Zij zijn op zoek naar consonantie, vanuit de ervaring dat die er goed beschouwd blijkt te zijn.

Wat verder gaan zij die een duidelijke overlap tussen de domeinen van geloof en wetenschap zien. In dat geval gelooft men dat de resultaten die op het ene gebied bereikt worden zonder meer gevolgen hebben voor wat in het andere domein gedaan of geloofd kan worden. Deze gedachte kan natuurlijk in twee richtingen uitgewerkt worden. Het geloof kan direct of indirect van invloed zijn op de wijze waarop wetenschap beoefend wordt, en dus op de resultaten ervan. Maar omgekeerd kan ook de wetenschap geacht worden invloed uit te oefenen op de geloofsinhoud. Robert J. Russell onderscheidt drie manieren waarop geloof en theologie de wetenschap kunnen beïnvloeden. Allereerst kunnen theologische aannames inspireren tot bepaalde vooronderstellingen in de wetenschap (zo inspireerde de joods-christelijke scheppingsleer in de vroegmoderne tijd wetenschappers om de natuur als ordelijk maar niet-noodzakelijk te zien, en vanuit die visie de empirische methode te ontwikkelen). Vervolgens kunnen theologische schrijvers een inspiratiebron vormen voor wetenschappers (zoals Kierkegaard voor Niels Bohr27). En tenslotte kunnen theologische overtuigingen een rol spelen op het niveau van theoriekeuze in de wetenschap (wie gelooft in een vrije wil – als onderdeel van wat het inhoudt dat de mens beelddrager van God is – zal als gevolg daarvan indeterministische versies van de quantummechanica, volgens welke quantummechanische processen niet vastliggen, zeer serieus nemen in het eigen onderzoek).28

Intussen komt het omgekeerde vermoedelijk vaker voor: daar waar sprake is van overlap tussen geloof en wetenschap, zal volgens velen het geloof zich moeten aanpassen aan de resultaten van de wetenschap. De onlangs overleden Arthur Peacocke is een voorbeeld van iemand die dit voorstond. Peacocke wilde, overigens zonder de kern van het Evangelie (de boodschap van Gods liefde) los te laten, allerlei traditionele theologische doctrines herformuleren in het licht van wetenschappelijke bevindingen. Hij meende bijvoorbeeld dat op grond van zulke bevindingen het klassieke theïsme afgewezen moet worden en vervangen door een ‘panentheisme’: God staat niet buiten onze wereld, maar onze wereld bevindt zich in God.29 Het is niet verrassend dat aanhangers van het overlapmodel sterk kunnen verschillen over de vraag hoeveel overlap er precies is tussen geloof en wetenschap, en op hoeveel punten men beide dus op elkaar zal moeten afstemmen. Iemand als John Polkinghorne bijvoorbeeld acht veel minder drastische ingrepen noodzakelijk in de klassiek-christelijke geloofsvoorstellingen om deze in overeenstemming te brengen met de wetenschap.

Weer een stap verder gaan degenen die de verhouding tussen geloof en wetenschap idealiter als een synthese zien, waarin beide samenvallen en één en hetzelfde bereik omvatten. Een schoolvoorbeeld hiervan is het procesdenken van Alfred Whitehead, bij wie een verfijnd uitgewerkte metafysica het middel is om wetenschappelijke en geloofsmatige inzichten onder te brengen in één en hetzelfde overkoepelende systeem. De aanduiding ‘synthese’ suggereert hier, dat zowel wetenschap als religie daarbij serieus genomen worden. Wordt één van beide geacht op eigen kracht zo ongeveer alle vragen te kunnen beantwoorden en de ander dus niet serieus genomen, dan is daarmee nog geen sprake van een werkelijke synthese. Interessant is in dit verband nog, dat bij de synthesedenkers (met zou ook aan iemand als Spinoza kunnen denken) de filosofie vaak het conceptuele gereedschap aanlevert met behulp waarvan geloof en wetenschap in één geïntegreerd kader worden geplaatst. Ook bij de andere modellen kan men zich overigens afvragen of de eigenlijke beslissingen niet vallen op het niveau van de wijsgerige dan wel wereldbeschouwelijke vooronderstellingen. Weliswaar probeert men de sturende rol van zulke vooronderstellingen vaak te maskeren door te suggereren dat de werkelijkheid zélf het geliefkoosde model zou aanreiken. Maar wie, om een voorbeeld te noemen, pan(en)theïst is, zal zich juist daardoor minder aangetrokken voelen tot het onafhankelijkheidsmodel dan tot het synthesemodel. En wie overtuigd atheïst of juist religieus expansionist30 is, zal met geen van beide uit de voeten kunnen.

Voor hen zijn er echter nog andere mogelijkheden. Het is namelijk ook mogelijk dat geloof en wetenschap weliswaar nauw met elkaar verbonden zijn, maar dat één van beide daarnaast ook nog vragen beantwoordt die het bereik van de ander te buiten gaan. Zo kan men menen dat geloof enerzijds zeer bepalend is voor de wijze waarop wetenschap beoefend wordt (of zou moeten worden), maar anderzijds ook op nog vele andere manieren van belang is. Volgens Alvin Plantinga bijvoorbeeld is het naïef om te denken dat wetenschapsbeoefening religieus en theologisch neutraal zou zijn. Integendeel, de wijze waarop wetenschap wordt beoefend (bijvoorbeeld al dan niet op methodologisch-atheïstische wijze) wordt diepgaand beïnvloed door onze levensbeschouwelijke aannames. Plantinga pleit er dan ook voor dat christenen op hun eigen wijze wetenschap bedrijven, uitgaande van wat zij als christenen vanuit hun geloof voor waar houden. Hij onderscheidt een zestal manieren waarop christen-wetenschappers het christelijk geloof in hun wetenschappelijke praktijk te gelde kunnen maken.31 Daarnaast heeft dat geloof volgens Plantinga nog op een veel breder terrein betekenis, bijvoorbeeld als het gaat om de zin van ons leven en om ons eeuwige heil. Het geloof is hier dus als het ware de grootste cirkel, die de kleinere van de wetenschap omsluit. Bij gebrek aan een betere benaming noem ik deze optie ‘godsdienstig monisme’. Dat wil zeggen: alleen het geloof bepaalt wat wij voor waar dienen te houden. Het geloof is op alle terreinen van het leven maatgevend, dus ook met betrekking tot wat we wetenschappelijk als juist aanvaarden.

Tenslotte kan men juist omgekeerd van mening zijn dat de wetenschap alle problemen oplost die traditioneel tot het domein van het geloof gerekend worden, en daarnaast nog een heleboel andere meer. Een dergelijke visie zouden we wetenschappelijk monisme (of sciëntisme, of naturalisme, of wetenschappelijk materialisme) kunnen noemen: de wetenschap wordt gezien als de enige instantie die (idealiter) op al onze vragen een bevredigend antwoord geeft – niet alleen op de feitelijk-informatieve, maar ook op de existentiële en morele vragen die ons leven kenmerken: Waar komen wij vandaan? Waar gaan we naar toe? Wat is de zin of onzin van ons bestaan op aarde? Wat is goed en kwaad? Voor een aanhanger van dit wetenschappelijk monisme kunnen we denken aan iemand als E.O. Wilson, die meent dat de wetenschap – en met name de evolutieleer – ook bevredigende antwoorden kan geven op onze morele en existentiele vragen, zodat we geen ethiek en religie meer nodig hebben.32 Aan het einde van deze bundel treft men enkele opstellen aan, waarin de opvatting besproken wordt dat evolutionaire wetenschappen inderdaad ook moraal en religie adequaat kunnen (weg)verklaren.

Deze zesvoudige typologie bergt al wat meer complexiteit in zich dan de viervoudige van Barbour, maar het mag duidelijk zijn dat voor een werkelijk grondige analyse van de mogelijke verhoudingen tussen geloof en wetenschap nog veel meer nuancering en verfijning nodig is. Wie bijvoorbeeld overlap tussen geloof en wetenschap mogelijk acht (of een synthese, of de inclusie van de wetenschap door het geloof), en dat zo uitwerkt dat het geloof de wetenschap op legitieme wijze kan beïnvloeden, ziet zich voor de vraag gesteld waar in de wetenschap deze beïnvloeding dan precies plaats dient te vinden: in de probleemstellende fase (waarin besloten wordt wat men wil onderzoeken), de ontwikkelingsfase (waarin hypothesen ontwikkeld worden), de rechtvaardigingsfase (waarin men ontwikkelde hypothesen theoretisch zoekt te rechtvaardigen voor het forum van de wetenschappelijke gemeenschap) en/of de toepassingsfase (waarin men aan de wetenschappelijke resultaten een maatschappelijke toepassing geeft). Allerlei nieuwe keuzes zijn hier mogelijk, en ze kunnen leiden tot heel verschillende visies. Mikael Stenmark bijvoorbeeld is van mening, dat het geloof op legitieme wijze invloed kan uitoefenen in al deze fases van wetenschapsbeoefening, behalve in de rechtvaardigingsfase: dáár zal men moeten streven naar rechtvaardigingen van wetenschappelijke kennis die zoveel mogelijk onafhankelijk zijn van iemands levensbeschouwing. Ook kan men onderscheid maken tussen niet zozeer verschillende fasen alswel verschillende aspecten van het wetenschappelijke bedrijf, zoals het teleologische (wat is het doel van wetenschap?), het methodologische (welke methoden zijn geëigend?) en het theorie-inhoudelijke (welke theoretische resultaten worden behaald?). Iets soortgelijks geldt overigens ook voor het geloof, waaraan men immers ook diverse aspecten kan onderscheiden (bijv. doel, inhoud, mate van gepassioneerdheid et cetera). Tenslotte zou men ook nog aandacht kunnen vragen voor de speciale status van de ethiek, die zich ergens tussen religie/levensbeschouwing en wetenschap in lijkt te bewegen.

Dergelijke onderscheidingen maken het mogelijk om de verhouding tussen geloof en wetenschap veel preciezer te formuleren. Men kan dan bijvoorbeeld voor wat betreft het doel van wetenschappelijk onderzoek een godsdienstig monist zijn, omdat men van mening is dat deze doelen levensbeschouwelijk bepaald dienen te zijn, voor de methoden van wetenschapsbeoefening een consonantiedenker, en voor de inhoud van wetenschappelijke theorieën een aanhanger van het onafhankelijkheidsmodel. Stenmark stelt terecht dat, willen we werkelijk greep krijgen op deze materie, we toe moeten naar wat hij noemt een ‘multidimensionaal model’ van de verhouding tussen geloof en wetenschap, waarin al deze aspecten en fasen et cetera in kaart gebracht worden. Voor ons doel is het echter niet nodig om deze weg nu verder in te slaan. We willen immers nog een andere vraag stellen.

4. Christelijk geloof en wetenschap

Stel dat iemand christen is en weet wat dat inhoudt – voor welk van bovenstaande modellen zou hij of zij dan kiezen? Met andere woorden: welk van bovenstaande modellen sluit het beste aan bij het christelijk geloof? Die vraag is even interessant als moeilijk te beantwoorden. Want het antwoord hangt enerzijds af van wat men precies onder christelijk geloof verstaat (orthodoxe christenen denken daar doorgaans anders over dan vrijzinnige), en anderzijds van hoe men het verschijnsel wetenschap precies waardeert: op wat voor vragen zal de wetenschap in de toekomst allemaal nog antwoorden gaan geven, en welke vragen vallen structureel buiten haar bereik? Ik wil dus voornamelijk voor mezelf spreken wanneer ik in het onderstaande probeer om als christen tot een beredeneerde keuze te komen.

Het lijkt mij dat model 6 als eerste afvalt. Ik vermag althans niet in te zien hoe iemand christelijk geloof en wetenschappelijk monisme zou kunnen verenigen. Volgens het christelijk geloof vinden vragen als: Wat is de zin en het doel van mijn leven en van deze wereld? Waar kom ik vandaan en waar ga ik naar toe? Wat is goed en kwaad? en vele andere slechts een zinnig antwoord vanuit onze relatie tot God. Volgens het wetenschappelijk monisme is dat niet het geval, en zal de wetenschap uiteindelijk al deze vragen beantwoorden. Twee wereldbeelden staan hier dus tegenover elkaar, en bemiddeling tussen beide is niet mogelijk: men kan slechts kiezen…

Ook model 5 is niet erg aannemelijk. Hoewel het christelijk geloof de wijze waarop wetenschap beoefend wordt mijns inziens op legitieme wijze kan beïnvloeden, ligt het toch niet voor de hand om aan te nemen dat het over de hele linie de gerechtvaardigde resultaten van de wetenschap beïnvloedt. Er is immers enorm veel onderzoek in wis- en natuurkunde, scheikunde en biologie, psychologie en letteren (om maar wat te noemen) dat qua methode, theorievorming en resultaten geheel losstaat van enige vorm van geloof en levensbeschouwing. Het lijkt dus niet overtuigend om te menen dat de cirkel van de wetenschap geheel en al door die van het geloof omvat wordt. Slechts zij die elke eigen betekenis aan wetenschappelijk onderzoek ontzeggen (maar persoonlijk ken ik zulke mensen eerlijk gezegd niet), zouden dit kunnen volhouden. We zagen al, dat ook iemand als Plantinga feitelijk niet als vertegenwoordiger van dit model kan gelden, aangezien ook hij erkent dat delen van de wetenschap niets uitstaande hebben met de strijd tussen de diverse wereldbeelden. Wie op grond van zijn christelijk wereldbeeld model 6 afwijst, hoeft daarom nog niet model 5 te omarmen.

Iets ingewikkelder ligt het al met model 4, het synthesemodel. De daaronder vallende procesfilosofie van de reeds genoemde Alfred Whitehead is bijvoorbeeld in christelijk-theologische zin uitgewerkt door mensen als Charles Hartshorne, John Cobb, en David Griffin.33 Persoonlijk meen ik echter, dat hun visies er onvoldoende in slagen recht te doen aan centrale aspecten van het christelijk geloof. Dat komt doordat in de praktijk het domein van de wetenschap prioriteit krijgt over dat van het geloof. Het aandeel dat het geloof heeft in de synthese dient vervolgens naadloos aan te sluiten bij wat reeds vanuit de wetenschap (of eigenlijk vanuit een daaronder liggend metafysisch wereldbeeld) was vastgesteld. Het gevolg is dat het geloof ‘verwetenschappelijkt’, doordat het kwalitatieve verschil tussen wetenschappelijke en geloofsmatige uitspraken onvoldoende in rekening wordt gebracht. Zo kan Barbour, die momenteel zelf als een vertegenwoordiger van het synthesemodel geldt, zeggen dat God ‘de leider is van de kosmische gemeenschap’, terwijl Christus ‘een nieuwe fase in de evolutie’ vertegenwoordigt, waardoor er dus een ‘fundamentele continuïteit is tussen schepping en verlossing.’34 Terecht merkt Christian Berg hierbij op, dat Barbour niets zegt over enige discontinuïteit tussen schepping en verlossing, terwijl juist zulke discontinuïteit altijd centraal gestaan heeft in de christelijke theologie.35 Denk aan de transcendentie van God, die volgens christenen niet zomaar een soort Kosmosbewoner-met-eenhoofdletter is; denk aan de breuk die in de schepping geslagen is door de zonde; denk aan het gegeven dat Christus als een crimineel opgehangen is aan een kruis en zo om het leven kwam (kan men zich een lagere fase in de evolutie van de mens voorstellen?!); denk aan de doorbreking van de meest harde natuurwetten die plaatsvond in Christus’ opstanding.36 In een synthesemodel zoekt men naar volmaakte harmonie en omvattende coherentie, en daarbij worden die kanten van het geloof die haaks staan op een harmonieuze werkelijkheidsbeleving gemakkelijk onderbelicht.37

Datzelfde geldt, zij het in mindere mate, ook voor het overlapmodel. Ook hier wordt immers gesteld dat er een terrein is, hoe klein of groot ook, dat door geloof en wetenschap beide rechtmatig bestreken wordt, zodat de resultaten van beide elkaar beïnvloeden c.q. zouden moeten beinvloeden. Het verschil met het synthesemodel is dat zowel aan het geloof als aan de wetenschap daarnaast nog ‘eigen’ gebieden toegeschreven worden, waarop beide onafhankelijk van elkaar opereren. Het valt echter niet in algemene zin te zeggen – en daarover verschillen de aanhangers van het overlapmodel dan onderling ook sterk – op welke wijze de onderlinge beïnvloeding moet plaatsvinden, op welke thema’s zij betrekking heeft, of zij wederzijds dient te zijn of juist éénrichtingsverkeer, welke stadia van de wetenschapsbeoefening zij betreft, et cetera. Arthur Peacocke bijvoorbeeld was van mening dat hedendaagse wetenschappelijke inzichten de gelovige dwingen tot een panentheïstisch godsbeeld, waarbij de wereld dus om zo te zeggen een deel van God is. John Polkinghorne daarentegen, eveneens een natuurwetenschapper van huis uit, ontkent dat hedendaagse wetenschappelijke inzichten tot deze drastische revisie van de klassiek-christelijke godsleer aanleiding geven. Kennelijk is het buitengewoon moeilijk om objectief vast te stellen waar de overlap zich bevindt, en wat de gevolgen ervan zijn. Dat diskwalificeert dit model op zichzelf natuurlijk niet, maar misschien is toch niet alleen de gedachte van een synthese maar zelfs die van een overlap tussen geloof en wetenschap al te hoog gegrepen, en zullen we nog bescheidener moeten zijn in onze pretenties. Intuïtief is men gezien de vele discussies geneigd te denken dat er wel zoiets als een overlap zal zijn, maar het is niet eenvoudig aan te geven welke wetenschapsgebieden bijvoorbeeld geheel (dus ook in de ‘rechtvaardigingsfase’) door het geloof beïnvloed dienen te worden, of omgekeerd welke onderdelen van het geloof we bloot zouden willen stellen aan wetenschappelijke correctie. Men zal op z’n minst moeten specificeren aan welke fasen van de wetenschap en welke aspecten van het geloof men denkt wanneer men het over overlap heeft; in generaliserende zin lijkt het overlapmodel me christelijk gesproken onhoudbaar.

Nu doen de aanhangers van model 1 in dit verband een heel eenvoudig voorstel: laten we aanvaarden dat geloof en wetenschap twee heel verschillende ondernemingen zijn, die zich onmogelijk met elkaar op één lijn laten brengen, maar die elkaar ook helemaal niet hoeven te bijten. Want de wetenschap is er om al onze feitenvragen op te lossen, en het geloof om onze zinvragen te beantwoorden. Wetenschap gaat over de empirie, geloof over datgene wat niet empirisch vaststelbaar is: het leven voor Gods aangezicht, zonde en vergeving, dankbaarheid en heiliging, lijden en troost, de hoop op een toekomst bij God et cetera. Binnen dit model wordt in elk geval de eigensoortigheid van zowel het geloof als de wetenschap scherp ingezien. Het gaat als het ware om twee talen, die beide volgens hun eigen grammaticale regels coherent zijn, maar die men niet met elkaar moet vermengen. In dat geval begaat men namelijk een categoriefout.

Hoe aantrekkelijk dit onafhankelijkheidsmodel op het eerste gezicht misschien mag zijn, mijns inziens is ook dit model vanuit christelijk oogpunt niet houdbaar. Elders heb ik verschillende argumenten voor die visie gegeven38, maar veruit het belangrijkste punt is dat het christelijk geloof een door en door historische religie is. Dat wil zeggen: het staat of valt met gebeurtenissen die zich in het verleden hebben afgespeeld. Dat is minstens al begonnen met de wonderlijke doortocht van het volk Israël door de Schelfzee, een doortocht die het volk slechts aan God kon toeschrijven en waaraan het de eeuwen door zoveel geloof en hoop ontleend heeft. Het is verder gegaan met de bevrijding van Israël uit de Babylonische ballingschap, en met de historische gebeurtenissen die zich hebben afgespeeld rondom de persoon van Jezus van Nazareth, uitmondend in zijn kruisiging en opstanding. Ook de uitstorting van de Heilige Geest, die mensen existentieel met het gebeuren rond Jezus verbindt, speelde zich af in de aardse, empirische werkelijkheid. Volgens het christelijk geloof wordt het heil van God voor de mensheid zichtbaar in en bemiddeld door al dit soort gebeurtenissen die zich in de concrete geschiedenis hebben afgespeeld. Om het met twee kernachtige zinnen van de theoloog H. Berkhof te zeggen: ‘Want de redding voor de mensen ligt in wat er door en met Jezus werkelijk is gebeurd. Het heil hangt aan de historiciteit.’39

Het is vooral om deze reden dat ik als christen moeite heb met het onafhankelijkheidsmodel. Men kan het christelijk geloof immers niet losmaken van de empirische werkelijkheid en doen alsof het slechts betrekking zou hebben op zinvragen die zich los daarvan zouden laten beantwoorden. Dat wil niet zeggen dat het christelijk geloof zich gemakkelijk langs empirische weg laat bewijzen of weerleggen. Daarvoor zijn de onherhaalbare gebeurtenissen waarop het steunt te uniek, en van een geheel eigen, goddelijke orde (theologen noemen ze daarom soms ‘eschatologisch’, in onderscheid van ‘gewoon historisch’). Wie bijvoorbeeld de opstanding van Christus langs wetenschappelijk-historische weg in de greep wil krijgen, stuit op z’n best op een anomalie: een binnen de gangbare wetenschappelijke denkkaders niet te plaatsen ‘gebeurtenis’. Langs wetenschappelijke weg kan men niet vaststellen: hier was God aan het werk. Dáár is nu weer geloof voor nodig40. Maar het christelijk geloof legt wel de verstrekkende claim op tafel, dat de lichamelijke opstanding van Jezus zich in onze historische werkelijkheid heeft afgespeeld41, en raakt daarmee direct aan het domein van de geschiedwetenschap, de biologie et cetera. Men kan geloof en wetenschap dus niet met het onafhankelijkheidsmodel geheel en al van elkaar scheiden, alsof zij elkaar nergens zouden raken.42

Dat laatste brengt me tenslotte bij het consonantiemodel. Dit is het model dat naar mijn indruk het meeste recht doet aan de eigen aard van zowel de wetenschap als het christelijk geloof.43 Binnen dit model wordt immers het kwalitatieve verschil tussen beide voluit gerespecteerd: beide domeinen hebben hun eigen bereik, beantwoorden hun eigen vragen, en die overlappen elkaar niet. Wanneer dat laatste toch vaak gedacht wordt, berust dat op een begripsmatige verwarring. Zoals Galilei al zei tegen tijdgenoten die meenden dat de bijbel een geocentrisch wereldbeeld leert: de bijbel gaat over hoe wij naar de hemel gaan, niet over hoe de hemelen gaan.44 Toch is daar niet alles mee gezegd, en ook dat wordt in het consonantiemodel duidelijk. Er is immers een raakpunt, of beter: een raaklijn tussen geloof en wetenschap. Dat is de lijn van de heilsgeschiedenis, die zich uitstrekt van schepping tot voleinding, en die daarbij telkens raakt aan onze concrete empirische werkelijkheid. De wetenschap krijgt deze lijn niet in haar greep, kan haar weerleggen noch bewijzen. Maar ze kan haar wel in meerdere of mindere mate aannemelijk of onaannemelijk maken. Het geloof dat de kosmos Gods schepping is, wordt bijvoorbeeld onaannemelijk wanneer de kosmos, zoals kosmoloog Fred Hoyle meende, geen begin zou hebben. En het geloof dat de mens geschapen is als beelddrager van God wordt onaannemelijk (zoals Guus Labooy elders in deze bundel laat zien), wanneer de mens slechts uit materie bestaat en niet ook uit geest. Het geloof in wonderen valt moeilijk overeind te houden als alles in de wetenschap zou pleiten voor een causaal-deterministisch wereldbeeld, volgens hetwelk slechts de natuurwetten de loop der dingen kunnen bepalen.

Daarom zullen christenen – net als vele anderen overigens – in dit soort situaties zoeken naar consonantie, dat wil zeggen naar een afstemmen-op-elkaar van wat zij wetenschappelijk en geloofsmatig voor waar houden. Soms neemt dat de vorm aan van een aanpassing van bestaande geloofsvoorstellingen. Zo geloven veel christenen vandaag in een oude aarde waarop het leven zich langs evolutionaire lijnen heeft ontwikkeld. Zij geloven dat niet omdat dat bewezen is, maar wel omdat de wetenschap (en in dit geval met name het evolutionaire paradigma) het tegendeel onaannemelijk heeft gemaakt. Andere keren neemt het zoeken naar consonantie juist de vorm aan van de keuze voor een bepaalde wetenschappelijke theorie boven andere. We zagen al, hoe dit het geval kan zijn met de indeterministische interpretatie van de quantummechanica. Maar ook het antropisch principe is hier een mooi voorbeeld (d.w.z. het gegeven dat de kans op spontaan ontstaan menselijk leven op aarde astronomisch klein is), gekoppeld aan de gedachte van een intelligente ontwerp(er) als verklaring voor bepaalde fenomenen.45 Natuurlijk brengt zo’n principe en ook zo’n ontwerp(er) ons niet noodzakelijkerwijs bij God; bewezen wordt er niets. Maar er wordt wel consonantie aangebracht. Het gevolg is, dat christenen meer uit één stuk in het leven kunnen staan, en ook iets beter begrijpen dat de werkelijkheid uiteindelijk één is.

Intussen is het belangrijk om te zien dat dit soort aanpassingen over en weer niet worden afgedwongen (zoals het geval is in het synthese- en overlapmodel). Soms zullen christenen (en anderen) ervoor kiezen, om géén consonantie aan te brengen, in elk geval geen premature consonantie, maar liever te leven met vormen van dissonantie. Het christelijk geloof is, evenals het joodse, op veel momenten nu eenmaal een ‘nochtans-geloof’. Dan komt het aan op uithoudingsvermogen en volharding, ook wanneer het oog niet ziet – in dit geval geen samenhang ziet tussen geloof en wetenschap. Consonantie is een ideaal, dat onder de huidige condities slechts beperkt gerealiseerd kan worden.46 Het ontbreken van consonantie bepaalt ons in zulke gevallen bij de beperktheid van ons kennen – een beperktheid waarvan we geloven dat die in Gods toekomst weg zal vallen. Want ‘nu is mijn kennen nog beperkt, maar straks zal ik volledig kennen, zoals ik zelf gekend ben’ (1 Koriniërs 13:13). De consonantie tussen geloof en wetenschap die we in dit leven al aantreffen kan gezien worden als een voorbode van de omvattende harmonie die ons beloofd is in Gods Koninkrijk.
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4. LOF SCHEPPENDE GEESTEN:
EEN ELFTAL NATUURONDERZOEKERS
OVER WETENSCHAP EN RELIGIE

Kees de Pater

 

Ik denk dat natuurwetenschappers evenzeer als anderen van Christus moeten willen leren en ik denk dat christenen met een wetenschappelijke geest verplicht zijn natuurwetenschap te studeren om hun zicht op de glorie van God zo weids te laten zijn als waar hun wezen toe in staat is.

James Clerk Maxwell1

1. Inleiding

In 1921 organiseerde vrijdenkersvereniging De Dageraad een debat over de stelling ‘De godsdienst door de wetenschap gehandhaafd’. Het standpunt ‘pro’ werd verdedigd door de theoloog en befaamd apologeet A.H. de Hartog, terwijl de voorzitter van de vereniging, J. Hoving, het standpunt contra voor zijn rekening nam.2 Op verzoek van het thuisfront hield Hoving een paar jaar later een referaat waarin het thema ‘godsdienst en wetenschap’ op een meer populaire wijze werd behandeld. Hij deed dat door een schets te geven van de ‘veldtochten des geloofs’ tegen Galilei, Franklin en Jenner. Wie de helden en de schurken zijn wordt glashelder uitgelegd:

Wij zullen de groote, historische, veldslagen, die gestreden werden tusschen godsdienst en wetenschap, gadeslaan, we zullen zien hoe ze met verschillende wapens vochten, de eerste met dood, vervolging en geloof, de andere met leven, wijsheid en redelijkheid.3

Wie het aantal ‘strijdkreten’ in dit citaat telt, zal over de titel van Hovings referaat niet meer verbaasd zijn: Van de Slagvelden van Wetenschap en Godsdienst. De boodschap die hij met deze metafoor uitdraagt is duidelijk: wetenschap en religie zijn permanent met elkaar in oorlog.

Deze visie op de relatie tussen wetenschap en religie staat bekend als de conflictthese, die in de halve eeuw na Darwin bij een breed publiek populair is geworden en gebleven. De oorzaak daarvan moeten we vooral zoeken in een tweetal publicaties. De eerste is van de chemicus en fysioloog J.W. Draper (1811-1882), die in 1874 een Geschiedenis van het conflict tussen religie en wetenschap schreef, waarin hij met name ageerde tegen de rooms-katholieke kerk als machtsinstituut contra de wetenschap. De tweede is van de historicus A.D. White (1832-1918), die in 1896 een soortgelijk werk uitgaf, namelijk Een geschiedenis van de oorlog tussen wetenschap en theologie.4 White zegt in het voorwoord dat er weliswaar een strijd gaande is tussen de dogmatische theologie en de wetenschap, maar dat religie, opgevat als een macht in het universum die door middel van het liefdegebod de rechtvaardigheid bevordert, met wetenschap prima samengaat. Dat neemt niet weg dat de auteurs een triomfalistische kijk op de wetenschap hebben. Telkens weer overwint de wetenschap de vijandige houding van het christendom, dat niet anders kon doen dan zich steeds weer terugtrekken.5

Ook in ons land werd er ruime aandacht aan deze ‘oorlogsboeken’ geschonken. In 1877 publiceerde P.F. Hubrecht een Nederlandse bewerking van Drapers Geschiedenis, waaraan in diverse tijdschriften uitvoerige aandacht werd geschonken.6 Ook Hoving was blijkens zijn Slagvelden ingenomen met de oorlogsmetafoor. De materie hield hem zelfs zozeer bezig dat hij er in 1927 een boek over publiceerde: De confl icten tusschen godsdienst en wetenschap.7 De titel is vrijwel gelijk aan die van Drapers werk, maar Hoving ontleende naar eigen zeggen het meeste ‘feitenmateriaal’ aan White. Tot in alle uithoeken van het boek wordt de oorlogsmetafoor met verve gehanteerd.

Wat de studies van Draper, White en Hoving gemeen hebben is een historische reconstructie die gebaseerd is op een extreme positie, waardoor de geschiedenis in een keurslijf geperst wordt waarin ze niet past. Dat geldt voor elk eenzijdig uitgangspunt, ook voor dat van een inherente harmonie tussen wetenschap en religie, waarin conflicten tot misverstanden worden gereduceerd. De huidige generatie wetenschapshistorici wijst zowel conflict- als harmoniemodellen af als sleutels om de deur naar het verleden te openen.8 Grondig historisch onderzoek na 1950 heeft overtuigend laten zien dat de relatie te complex is om er algemene uitspraken over te doen.9

Gezien de populariteit die de conflictthese nog altijd geniet, wil ik daar in deze bijdrage enkele kritische kanttekeningen bij plaatsen. Mij is gevraagd naar de geschiedenis te kijken vanuit het perspectief van de natuuronderzoekers zelf. Ik heb een elftal christenonderzoekers, de meeste uit de protestantse traditie, in grove lijnen geportretteerd vanuit de vraagstelling: welk verband bestaat er tussen hun wetenschappelijk werk en hun christelijk geloof en wat is hun eigen visie op deze relatie?

2. Johannes Philoponus

Reeds vroeg kwam de vraag binnen de jonge christelijke kerk aan de orde hoe zij om moest gaan met de Griekse cultuur. Globaal gesproken huldigde men het standpunt dat het Griekse erfgoed pas tot zijn recht kwam, als het dienstbaar was aan de verkondiging van het evangelie en de uitleg van de Heilige Schrift.10 Wie de bijbel becommentarieert, komt regelmatig voor vragen te staan die op het terrein van de natuurwetenschappen liggen. In het algemeen waren de vroegchristelijke exegeten in zulke gevallen geneigd hun uitleg aan het Griekse wereldbeeld aan te passen, tenzij het opvattingen betrof die uitdrukkelijk in strijd waren met de bijbel.

Tot de geestelijke nalatenschap van de kerkvaders behoren de commentaren of series preken over het in Genesis 1 beschreven zesdaagse scheppingswerk, de zogenaamde Hexa(h)emera.11 Het oudste volledig bewaarde commentaar is het Hexahemeron van de kerkvader Basilius de Grote van Ceasarea (ca. 330-379), dat veel invloed gehad heeft.12 Enkele eeuwen later vinden we sommige gedachten van Basilius terug bij de monofysitische christendenker en neoplatonist Johannes Philoponus (ca. 490-570), die in Alexandrië werkte. In zijn vele commentaren op de werken van Aristoteles laat hij zich kennen als een bekwaam filosoof en een origineel denker. Zijn fundamentele kritiek op de aristotelische bewegingsleer heeft sterk de aandacht getrokken.13 Evenals Basilius verwerpt hij de tweedeling van de kosmos in een vergankelijk ondermaans en een onvergankelijk bovenmaans deel. De hemellichamen bezitten volgens Philoponus geen andere natuur dan die volgt uit de eigenschappen van de vier ondermaanse elementen (aarde, water, lucht en vuur). Naast natuurfilosofische argumenten voert hij hiervoor ook empirische redenen aan, zoals bijvoorbeeld dat er aan de hemel geen andere kleuren te zien zijn dan op aarde. De pagane neoplatonist Simplicius, een tijdgenoot van Philoponus, beschouwde de opvatting dat de hemel even vergankelijk is als de aarde en dat de kosmos een begin in de tijd heeft als betweterij en een ontering van de godheid.14

Twee van zijn filosofische werken zijn geheel gewijd aan de bestrijding van het in de antieke cultuur breed gedragen denkbeeld van een eeuwige wereld. Hij bestrijdt daarin Aristoteles (384-322 v.Chr.) en Proclus (411-485) met een breed scala van filosofische en empirische argumenten.15 Daarnaast heeft hij ook een uitgebreid en invloedrijk exegetisch werk Over de schepping van de wereld geschreven, waarin hij voortbouwt op Basilius’ Hexahemeron. Hij wijst erop dat Mozes voor ongeletterden schreef, en dat men dus van hem geen systematische natuurleer mag verwachten. Tal van wetenschappelijke uitweidingen komen we in het werk tegen, zoals discussies tussen geografen over de oorsprong van de Nijl. Mozes, Job en Jesaja leren ons dat de aarde een bol is. Hij attaqueert dan ook zijn tijdgenoot Cosmas die de bolvorm afwees.16

Als we de hele periode van de vroegchristelijke kerk overzien is het zonneklaar dat de natuurwetenschapsbeoefening geen hoge prioriteit heeft, evenmin trouwens als in de omringende pagane cultuur. Wel is er bij de kerkvaders onmiskenbaar een positieve houding tegenover de kosmos als schepping. Cyprianus (3e eeuw) meent dat serieuze christenen die behoefte aan vermaak hebben, beter naar de hemel kunnen kijken, dan de publieke vermakelijkheden bezoeken. Welk door mensenhanden vervaardigd theater kan met de daar zichtbare harmonie vergeleken worden?17 Al vroeg zien we dan ook de boekmetafoor ontstaan voor de kosmos: God schreef twee boeken, het boek van de natuur en het boek van de Schriftuur.18 Al is de Schepping ontluisterd door de zondeval, toch blijft ze het theater van Gods glorie. Augustinus laat er geen misverstand over bestaan:

Sommigen lezen een boek om God te vinden. Er is toch een groot boek: de aanblik van het geschapene. Kijk omhoog en omlaag, let op en lees. Opdat u dat boek zou kunnen lezen schreef God geen letters met inkt, maar het geschapene zelf plaatste hij voor uw ogen. Waarom zoekt u een luidere stem? Hemel en aarde roepen u toe: God heeft me gemaakt.19

3. Nicole Oresme

De aristotelische natuurfilosofie raakte vooral via de Islam bekend in het christelijke westen. Rond het jaar duizend werkten joodse, islamitische en christelijke geleerden in verschillende Spaanse centra samen om Griekse werken in het Latijn te vertalen, met inbegrip van de natuurfilosofische werken van Aristoteles.20 Ook de kloosters hebben een rol gespeeld bij het bewaren en doorgeven van de Griekse erfenis. Vanuit het onderwijs aan de kloosterscholen ontstond in de twaalfde eeuw een onderwijsinstelling die we nog altijd kennen, de universiteit.

De introductie van de natuurfilosofische werken van Aristoteles aan deze nieuwe instelling ging gepaard met conflicten. Een belangrijke vraag was of God de wereld geschapen had zoals Hij haar wilde of dat de wereld noodzakelijk was, zoals ze was. Het eerste standpunt (voluntarisme) was de lijn van de augustijns-platoonse traditie, terwijl het tweede standpunt (necessitarisme) met name gepropageerd werd door de extreem rationalistische aanhangers van de islamitische Aristoteles-commentator Averroës (Ibn Rushd, 1126-1198). De augustiniaanse voluntaristen beschuldigden de christelijke averroïsten ervan dat ze Gods almacht aan banden legden, terwijl ze zelf het verwijt kregen dat ze van God een grillig wezen maakten dat naar willekeur in de loop der dingen ingreep.

In 1277 vaardigde de Parijse bisschop Etienne Tempier (gest. 1279) een decreet uit tegen het aristotelisch-averroïstische denken waarin hij 219 filosofische stellingen uit deze hoek veroordeelde. Een aantal veroordeelde stellingen betrof de natuurfilosofie, zoals deze: God kan de hemelen niet rechtlijnig laten bewegen, omdat er anders een vacuüm zou ontstaan. De implicaties van het decreet voor de beoefening van de natuurwetenschappen zijn onder historici omstreden. In elk geval maakte het de weg vrij om over mogelijke bewegingen te speculeren die binnen een strikt aristotelisch raamwerk onbestaanbaar waren.21

In de veertiende eeuw beroept de Parijse theoloog en natuurfilosoof Nicole Oresme (1323-1382) zich op het decreet van 1277 als hij de mening verdedigt dat de kosmos omgeven is door een vacuüm, zodat het niet langer onmogelijk is dat de kosmos zich in rechte lijn beweegt.22 Oresme blijkt een scherp inzicht te hebben in het verschijnsel der relatieve beweging. In een interessant betoog zet hij uiteen dat de beweging van de hemellichamen om de aarde ook verklaard kan worden door een asrotatie van de aarde aan te nemen. Dat lijkt zelfs economischer dan de gangbare verklaring van de hemelrotatie, want zo vermijdt men de vermenigvuldiging van operaties. Bovendien zou men kunnen zeggen dat de Heilige Schrift zich aan de gewone manier van spreken van de mensen aanpast.23 Vaststaat voor Oresme dat de menselijke rede haar beperkingen heeft, want ze is niet in staat een gefundeerde keuze te maken uit beide mogelijkheden. Daarom laat hij uiteindelijk de bijbel beslissen, die in psalm 93 spreekt van een onwankelbare aarde.24

Als men al van een insnoering van de vrijheid van denken wil spreken door het decreet van Tempier, dan was de naleving hiervan op den duur in de praktijk niet mogelijk. Dankzij de arbeid van Thomas van Aquino en anderen kwam er een synthese tot stand tussen de filosofie van Aristoteles en de theologische erfenis van Augustinus.25 De historicus Lindberg wijst erop dat de kerk in zekere zin bevorderaar was van de natuurfilosofie, omdat ze immers de universiteiten ondersteunde, ook al waren er theologische grenzen die men slechts op eigen risico kon overschrijden. Zijn gefundeerde conclusie is dat de geschiedenis van de verhouding tussen wetenschap en christendom in de Middeleeuwen geen oorlogsrelaas is en evenmin een verhaal van ondersteuning en harmonie. Wat we hier zien, kunnen we in alle relaties waarnemen: conflict, compromis, begrip, misverstand, aanpassing, dialoog, vervreemding.26

4. Johannes Kepler

In 1543 verscheen het boek Over de omwenteling van de hemelbanen van de Poolse kanunnik Nicolaus Copernicus (1473-1543), waarin hij de opvatting huldigde dat de zon het centrum van de eindige, bolvormige kosmos is, terwijl de aarde om de zon beweegt en om haar as draait. Voor 1600 was het aantal copernicanen gering. Ook daarna betekende deskundigheid op het terrein van de astronomie nog geen automatische keuze voor het copernicanisme. De astronoom Tycho Brahe (1546-1601) verwierp het heliocentrische systeem, terwijl Johannes Kepler (1571-1630), die enige tijd in Praag zijn assistent was, het juist omarmde.

Kepler had de aandacht op zich gevestigd toen hij in 1596 zijn Kosmografisch Mysterie publiceerde. In dit werk wordt een meetkundig model ontworpen van een copernicaanse kosmos beschreven, waarin de toen nog cirkelvormig gedachte banen van de planeten (Saturnus, Jupiter, Mars, Aarde, Venus, Mercurius) zich op hemelsferen (bollen) bevonden, die op ingenieuze wijze gekoppeld waren aan de vijf regelmatige lichamen (viervlak, kubus, achtvlak, twaalfvlak, twintigvlak). Hij was ervan overtuigd dat hij hiermee het goddelijk bouwplan van de kosmos ontrafeld had. Bovendien had God Zijn Wezen erin uitgedrukt: de centrale zon is het beeld van de Vader, de vaste sterren zijn het beeld van de Zoon en de ruimte vullende ether is het beeld van de Heilige Geest.27

Elders betoogt hij dat de astronomen ten opzichte van het boek der natuur priesters van God zijn. Zij behoren dus niet hun eigen talent te prijzen, maar de eer van God op het oog te hebben.28 Aan het eind van zijn Wereldharmonie (1619) spreekt hij een gebed uit dat eindigt met de woorden:

Als ik mij door de verbazingwekkende schoonheid van Uw werken tot onbezonnen uitspraken heb laten verleiden, of als ik behagen schepte in mijn eigen roem bij de mensen, terwijl ik me toch bezighoud met een werk dat Uw eer op het oog heeft, vergeef het mij in Uw mildheid en barmhartigheid. Tenslotte, wilt U het niet beneden Uw waardigheid achten ervoor te zorgen dat deze uiteenzettingen de weg banen voor Uw glorie en voor het heil van de zielen en dat niet op een of andere manier in de weg staan.29

Kepler is vooral bekend geworden door zijn Nieuwe astronomie (1609), waarin hij aantoont dat de planeten in ellipsbanen bewegen, met de zon in een van de brandpunten. In het voorwoord gaat hij in op de betekenis van bijbelteksten voor de astronomie. In Jozua 10:12-13 betekent ‘de zon stond stil’ voor hem in werkelijkheid ‘de aarde stond stil’. Hij aanvaardt wel dat er een wonder gebeurt, maar de beschrijving ervan vertelt ons natuurkundig niets. De Schrift spreekt de taal van de gewone man. Het ging er Jozua om dat het langer licht zou zijn, en zo vatte God zijn gebed ook op. Hij regelde de aardbeweging zo dat voor Jozua de zon leek stil te staan.30

5. Galileo Galilei

In het jaar dat Keplers Nieuwe astronomie verscheen, richtte Galileo Galilei (1564-1642), hoogleraar wiskunde in Padua, als eerste de pas uitgevonden kijker op de sterrenhemel. Al vele jaren was hij overtuigd copernicaan en zijn ontdekkingen van 1609-1611 (onder andere bergen op de maan, vier manen van Jupiter, fasen van Venus) versterkten hem in die overtuiging. In 1615 werd hij er door kardinaal Robertus Bellarminus (1542-1621) terecht op gewezen dat er voor zijn standpunt geen harde bewijzen waren. Bovendien werd in diverse bijbelteksten zo duidelijk over een stilstaande aarde en een bewegende zon gesproken dat een heroverweging van hun betekenis pas nodig zou zijn, als het tegendeel werkelijk bewezen was. Galilei kreeg daarom de raad de aardbeweging als hypothese te hanteren. Dit volgens Dijksterhuis ‘verstandige advies’ heeft hij echter nooit op willen volgen, overtuigd als hij was van de waarheid van het heliocentrisch wereldbeeld.31

Hoewel alleen theologen de bevoegdheid hadden de Schrift uit te leggen,32 besloot Galilei – om diverse redenen – zijn visie op de uitleg van ‘anticopernicaanse’ bijbelteksten op papier te zetten. Deze uitlegkundige exercitie is te vinden in de Brief aan groothertogin Christina van 1615.33 Galilei’s visie op de relatie tussen bijbel en natuurwetenschap is gebaseerd op de overtuiging dat de waarheden die we door de bijbel te weten komen en de waarheden die we door onderzoek van Gods open boek, de natuur, te weten komen, niet met elkaar in strijd kunnen zijn. Contradicties kunnen zowel door foutieve waarnemingen en redeneringen ontstaan als door oppervlakkige exegese van bijbelteksten. Hij wijst erop dat een letterlijke interpretatie vaak ketterijen oplevert, bijvoorbeeld als we in de bijbel lezen over de hand van God. Dat was zo opgeschreven terwille van de gewone lezer. Hetzelfde gold voor natuurwetenschappelijke kwesties. Daarom moet er in wetenschappelijke discussies over de natuurverschijnselen geen beroep gedaan worden op Schriftgegevens, maar op waarnemingen en bewijzen. Evenals Kepler geeft ook Galilei een ‘copernicaanse’ verklaring van de Jozua 10:12-13. Maar terwijl Kepler de letterlijke tekst loslaat, doet Galilei dat niet. Zonnestilstand betekent voor hem dat de aswenteling van de zon wordt stopgezet, waardoor ook de rotatie van de planeten om de zon ophoudt.

In 1624 verzekert paus Urbanus VIII hem dat hij vrij over het copernicanisme kan schrijven, als hij het maar voorstelt als een mathematische hypothese, een beschrijvend model, zonder waarheidspretenties. Acht jaar later verschijnt Galilei’s Dialoog over de twee voornaamste wereldsystemen34 en in 1633 wordt hij veroordeeld wegens ketterij en gedwongen het copernicanisme af te zweren. Het proces is de climax van een lange reeks gebeurtenissen, waarvan er hier slechts enkele ter sprake kwamen.

De Galilei-affaire is het standaardvoorbeeld geworden van het conflict tussen wetenschap en religie. De vraag is of dat terecht is. Natuurlijk was er een conflict. Maar gaat het hier om een conflict tussen wetenschap en religie?35 Van meet af aan waren er geestelijken, zoals Foscarini, die op de hand van Galilei waren en wetenschappers, zoals de astronoom Scheiner die juist een kritische houding aannamen. Paus Urbanus VIII was tot 1632 een vriend en beschermer en veranderde toen pas in een verklaarde tegenstander, naar het lijkt vooral omdat Galilei zich aan woordbreuk schuldig gemaakt zou hebben. Als men de affaire beschouwt als een conflict tussen wetenschap en kerk, dient verdisconteert te worden dat de rooms-katholieke kerk behalve een religieuze, ook een politieke en sociale functie had. Daar komt nog bij dat Galilei een gelovig katholiek was en bleef. Weliswaar miste hij de bijna mystieke bevlogenheid van Kepler, maar ook hij had weinig moeite om in het debat met Scheiner over de zonnevlekken een religieus einddoel van wetenschappelijk onderzoek te formuleren:

Tenslotte, als we ons richten op het uiteindelijke doel van onze inspanningen, en dat is de liefde voor de goddelijke Maker, zal dit ons standvastig doen zijn in de hoop dat we elke andere waarheid zullen leren in Hem, de bron van alle licht en waarheid.36

6. Robert Boyle

Het copernicanisme van Kepler en Galilei houdt nauw verband met de metafysische betekenis die ze aan de wiskunde toekenden. In de natuurfilosofie van hun Engelse tijdgenoot Francis Bacon (1561-1626) nam de wiskunde niet een dergelijke centrale plaats in, terwijl hij ook geen copernicaan was. Zijn grote verdienste is dat hij met een religieuze gedrevenheid gehamerd heeft op de noodzaak van een geheel nieuwe empirische wetenschap die de oude aristotelische wetenschap moest vervangen. Het doen van experimenten als legitieme methode om kennis te verwerven werd door Bacon op religieuze gronden gesanctioneerd en door hem in verband gebracht met de bijbelse cultuuropdracht.37

De onderzoeker die het meest aan het baconiaanse ideaal beantwoordde was ongetwijfeld Robert Boyle (1627-1691).38 Empirisch onderzoek is nodig omdat de natuur ons door God gegeven is, zoals Hij haar wilde.39 Theorieën die door het experiment worden tegengesproken, moet men daarom laten vallen. Het boek van de Schepping en het boek van de Schrift kunnen elkaar niet tegenspreken, want ze hebben een en dezelfde Auteur. Met instemming wordt Bacon geciteerd: oppervlakkige natuurstudie kan incidenteel tot atheïsme leiden, maar grondige natuurstudie voert de geest terug naar de religie.40 Anders dan Descartes handhaafde Boyle de teleologie in de natuurwetenschap. Daarin gaat het weliswaar allereerst om het vinden van werkoorzaken, maar op een ander niveau kan men doeloorzaken niet ontkennen. Ze aan te nemen ligt meer voor de hand dan te veronderstellen dat de dingen gebeuren door toevallige botsingen van atomen. De orde der dingen wijst op doel en ontwerp, vooral waar het de organisatie van levende wezens betreft.41

Boyle koos bewust voor een mechanistisch wereldbeeld: de kosmos is een machine waarin alle processen verklaard worden door contactwerking van bewegende materiedeeltjes. Het beeld van een machine past naar zijn overtuiging beter bij de kosmos dan het oude, aristotelische beeld van een organisme. Een organisme kan immers op zichzelf bestaan, maar een machine heeft permanent onderhoud nodig.42

De kosmos is voor Boyle echter niet alleen een mechanisme, maar ook een heiligdom. Daarbij denkt hij aan de tempel van Jeruzalem. De overeenkomst met Kepler is treffend. De mens is geroepen in deze kosmische tempel priester te zijn en de dienst voor God te verrichten. Het is zijn plicht zowel voor zichzelf als voor de hele schepping God het offer van dank en lof te brengen. Wie de mensen van natuuronderzoek afhoudt, doet dan ook afbreuk aan de eer van God. Evenals voor Bacon, moet ook voor Boyle natuuronderzoek bruikbaar zijn. Maar waar dagelijks laboratoriumwerk tempeldienst wordt, daar stijgt het uit boven een benepen nuttigheidsdenken.43 Vandaar dat hij in de inleiding van zijn Over het nut van de natuurfilosofie opmerkt:

Ik beschouw het niet als ongepast om diegenen te gerieven die samen met mij wensen aangemoedigd en bijgestaan te worden om de grote en wijze Schepper van alle dingen te loven en te prijzen.44

7. Isaac Newton

Evenals Boyle legde ook Isaac Newton (1642-1726) sterke nadruk op de wilsvrijheid en de almacht van de Schepper. De enige weg om de natuur te leren kennen is ook voor hem die van het empirisch onderzoek. Over de rol van de wiskunde dachten beide echter totaal verschillend. Terwijl Boyle er weinig voor voelde de natuur te mathematiseren, was dat juist een hoeksteen in Newtons benadering van de natuurwetenschap. De titel van zijn hoofdwerk, waarin hij zijn gravitatiewet ontwikkelde, laat dat duidelijk zien. Het ging hem om Wiskundige grondbeginselen (Principia) van de natuurfilosofie (1687).45

De Principia was niet minder dan een frontale aanval op de natuurfilosofie van Descartes. Weliswaar aanvaardde Newton reeds als student het basisprincipe van de cartesiaanse natuurfilosofie dat alle verschijnselen door bewegende materiedeeltjes verklaard moeten worden, maar de opvatting van de Franse filosoof dat beweging van materiedeeltjes uitsluitend veroorzaakt wordt door contactwerking werd door hem al spoedig verworpen. Newton brak ook met een andere hoeksteen van het cartesianisme, namelijk de identificatie van materie en uitgebreidheid, omdat die voor hem een ‘weg naar het atheïsme’ opende. Descartes had de hele kosmos in haar huidige gestalte gededuceerd uit enkele beginselen over materie en beweging, zodat God in het cartesiaanse systeem in feite overbodig werd. Dat was voor Newton onaanvaardbaar:

Het buitengewoon fraaie systeem van de zon, planeten en kometen zou nooit ontstaan kunnen zijn zonder het plan en de heerschappij van een intelligent en machtig Wezen. En als de vaste sterren de centra zijn van vergelijkbare systemen, dan zijn ze allemaal gevormd volgens hetzelfde plan en onderworpen aan de heerschappij van Eén.46

Er leefden bij hem echter ook andere vragen, met name betreffende het verschijnsel leven.47 Door intensief alchemistisch onderzoek vanaf het einde van de jaren 1660 raakte Newton ervan overtuigd dat er bij verschillende processen in de natuur, inclusief wellicht de gravitatie, actieve beginselen betrokken waren die op de passieve materie inwerkten. Daarbij onderging Newton ook de invloed van neoplatonische en stoïsche opvattingen. Zijn theologische inzichten hebben eveneens een belangrijke rol gespeeld bij zijn zoektocht. Sinds de jaren 1670 wees Newton de leer van de drie-eenheid af en koos hij voor het ariaanse standpunt dat Jezus Gods eerste schepsel is. Zoals deze Jezus middelaar is tussen God en mens, zo zijn de actieve beginselen ‘middelaars’ tussen God en de schepping.48

Omdat naar Newtons overtuiging de geschiedenis Gods voorzienig handelen laat zien in de morele wereld, heeft hij zich sinds ongeveer 1670 ook intensief beziggehouden met (kerk)geschiedenis, chronologie en bijbelse profetie, zoals die in de bijbelboeken Daniël en Openbaring is te vinden. De studie van heiligdommen in het algemeen en de tempel van Salomo in het bijzonder leidde tot een opmerkelijk verband tussen natuurwetenschap en religie. Het tempelgebouw biedt een blauwdruk van de kosmos, terwijl de tempeldienst model staat voor de christelijke eredienst en voor de kerkregering. Elk object en elke ceremonie heeft profetische betekenis.49

Deze verwevenheid van natuurfilosofie en theologie geeft ons een sleutel in handen om Newtons uitvoerige analyse van de komeet van 1680 in de Principia in verband te brengen met het vuuroordeel aan het einde der tijden, maar ook met de verwachting van een nieuwe wereld, zoals verwoord in teksten van de Petrusbrieven, die in Newtons visie ruimte boden voor het cyclische wereldbeeld van de Stoa. Zijn denkbeeld was dat een komeet in zijn baan om de zon door vertraging uiteindelijk op de zon zou storten. Het opvlammen van de zon door deze nieuwe ‘brandstof ’, zou desastreuze gevolgen hebben voor de aarde. De levenskiemen in de staart van de komeet zouden echter een nieuwe cyclus van leven op aarde bewerken. De komeet van 1680 zou dit mogelijk realiseren.50

In Newtons gedachtegang spelen kometen een hoofdrol, wat zijn tour de force in de Principia verklaart om de tot dan toe ongrijpbare kometen te temmen tot leden van het zonnestelsel, die in smalle ellipsen om de zon bewegen, en dus evenals alle hemellichamen onderworpen zijn aan de wet van de gravitatie. Deze nu regulier bewegende kometen waren niet langer voorboden van rampen, maar zelf de bewerkers ervan. Wiskunde, astronomie en gravitatie werden door middel van de kometen gekoppeld aan profetie en providentie van een God aan wie natuur en geschiedenis onderworpen zijn. Deze voorzienig handelende God had zo een vaste plaats gekregen in Newtons mathematische wereldsysteem.51

De zo succesvolle gravitatietheorie werd door zijn volgelingen van de daken gepredikt, maar zijn ariaanse theologie was slechts aan weinigen bekend. De theoloog Newton zweeg veelal, maar de natuuronderzoeker Newton sprak vrijuit, want hij had niets te vrezen.

8. Petrus van Musschenbroek

Reeds in de tijd van Boyle, maar vooral in de achttiende eeuw verschijnt er een groot aantal publicaties waarin de auteurs op grond van beschikbare of verworven kennis over de natuur de lezers willen overtuigen van het bestaan van God en van Zijn zorg voor de schepping. Deze theologisch gekleurde en apologetisch getoonzette natuurbeschouwing wordt gewoonlijk fysicotheologie genoemd en is als zodanig een specifieke vorm van natuurlijke theologie.52 Verschillende publicaties van Boyle zijn er een vroege vorm van en het legaat dat hij naliet ten behoeve van lezingen om ‘de christelijke religie te staven tegenover notoire ongelovigen’ heeft aan de bloei ervan bijgedragen.53

In 1715 verscheen het eerste oorspronkelijke Nederlandstalige werk in dit genre, een lijvig boek met als titel Het regt gebruik der wereltbeschouwingen, ter overtuiginge van ongodisten en ongelovigen aangetoont.54 De auteur was Bernard Nieuwentijt, burgemeester en arts te Purmerend. Het werk trok de aandacht van Petrus van Musschenbroek (1692-1761), die vanaf 1719 achtereenvolgens hoogleraar te Duisburg, Utrecht en Leiden was en internationale faam verwierf door zijn onderwijs in de experimentele natuurkunde. In zijn eerste leerboek Overzicht van de fysisch-mathematische grondbeginselen (1726) prijst hij Nieuwentijt als een man wiens geschriften van ‘grote eruditie’ en ‘echte vroomheid’ getuigen.55 Tien jaar later schreef hij een Nederlandstalig leerboek Beginselen der natuurkunde. Al in de eerste zin van zijn ‘Voorreden’ stelt hij dat Nieuwentijts Regt gebruik een geweldige stimulans betekend heeft voor de beoefening van de natuurwetenschap in ons land. De laatste zin heeft veel weg van een doxologie:

Indien hier toe ook myn werk strekken mag, en men uyt de geschapen lighaamen van ’t Heelal, en hunne Eigenschappen het waare Aanwezen van den Almagtigen en Oneindigwyzen GOD klaar leert zien en kennen, en hem kennende uyt alle zyne magt verheerlykt, zal ik myn oogwit bereikt hebben, en mynen arbeid wel besteed achten.56

Het geschapen zijn van de kosmos wordt in Musschenbroeks Beginselen als vanzelfsprekend uitgangspunt aangenomen. Het ontstaan van de wereld is geen voorwerp van natuuronderzoek: wat we van de schepping weten komt uit de ‘heilige bladen’.57 De natuurwetten zijn vaste wetten, want niet alleen is Gods wil onveranderlijk, maar veranderlijke wetten zouden nadelig voor de mens zijn, wat strijdig is met Gods goedheid. Naast natuurlijke gebeurtenissen bestaan er echter ook bovennatuurlijke. In het laatste geval hebben we te maken met wonderen, dat wil zeggen, met een rechtstreeks handelen van God. Een voorbeeld daarvan is het stilstaan van zon en maan in het boek Jozua, dat overigens door Musschenbroek in heliocentrische termen weergegeven wordt als stilstand van de aarde.58

In 1744 sprak hij in Leiden een rede uit Over de goddelijke wijsheid, waarin de fysicotheologie meer expliciet ter sprake komt.59 Hij wijst daar in op de uitgestrektheid van het heelal, de onmetelijke grootte van de hemellichamen, de verscheidenheid en de menigte der dingen, hun orde, vormen, doel en nut. De regelmaat in het zonnestelsel, zoals onder meer beschreven in de wetten van Kepler en Newton, maakt een toevallig ontstaan van de planeten onmogelijk. De rede gaat vooral in op de dierenwereld in al zijn verscheidenheid. Wie daarmee geconfronteerd wordt, moet wel onder de indruk komen van de wijsheid van God en Zijn onbegrensde macht om zoveel variaties uit te denken. Alleen al in de ligging van het zwaartepunt van elke diersoort bemerken we dat de Schepper van alle levende wezens een ervaren meetkundige is. Ook hier is toeval uitgesloten.60

Een belangrijke kwestie voor de meeste achttiende-eeuwse onderzoekers is de vraag met welk doel de dingen geschapen zijn. Musschenbroek stelt dat God gewild heeft dat alle delen van de schepping een samenhangend geheel zouden vormen. Daarom behoort het bij de taken van een natuuronderzoeker het doel en nut van de dingen op te sporen. Niet alle doelen zijn overigens te achterhalen. Vorm en grootte van de atomen bijvoorbeeld hangen af van de wil van de Schepper, die ze naar ‘zyn vrymagtig welbehagen’ gemaakt heeft zoals ze zijn. De reden daarvan weten wij niet.61

Er is bij Musschenbroek en de overgrote meerderheid van zijn collegaonderzoekers geen spoor te vinden van conflicten tussen natuurwetenschap en religie of kerk. Ze waren er wel, zoals bijvoorbeeld de botsing tussen naturalist Buffon (Georges-Louis Leclerc Comte de Buffon, 1707-1788), auteur van een 44-delige Natuurlijke Historie, en de theologische faculteit van de Sorbonne,62 maar het was niet de hoofdlijn. De achttiende-eeuwse wetenschap was allesbehalve seculier. Onder de natuuronderzoekers waren heel wat geestelijken. Een van hen, de predikantonderzoeker Joseph Priestley (1733-1804), dissenter en bewonderaar van de Franse revolutie, was van mening dat wetenschap en ware religie zij aan zij streden tegen het bijgeloof en de politieke macht van de gevestigde kerken. Maar hij bestreed ook de kritiek van David Hume (1711-1776) op de natuurlijke theologie.63 Het is opmerkelijk dat de meest succesvolle fysicotheologie aller tijden verscheen nadat Hume en Kant hun kritische kanttekeningen geplaatst hadden: Natuurlijke theologie van William Paley (1743-1805).64

9. Michael Faraday

In het jaar dat Galvani de resultaten van zijn opzienbarende kikkerproeven publiceerde, zag Michael Faraday (1791-1867) het levenslicht. Zonder universitaire opleiding ontwikkelde hij zich van boekbindersleerling tot een van de grootste experimentele fysici ooit. Een halve eeuw lang was hij nauw betrokken bij de Royal Institution in Londen, waar hij onderzoek deed en zijn befaamde voordrachten hield. Zijn belangrijkste bijdragen betreffen het elektromagnetisme en de elektrochemie.

Faraday behoorde, zoals hij het zelf een keer benoemde, tot een ‘erg kleine en verachte gemeenschap van christenen, bekend, als ze al bekend zijn, onder de naam Sandemanianen65 en praktiseerde daar een op het Nieuwe Testament gebaseerde vroomheid. Hij was van mening dat de wetenschapsbeoefening een hoge morele standaard vereiste: respect voor natuur, mens en God. Zijn onderzoek kan gezien worden als een zoeken naar de natuurwetten die God bij de schepping aan het universum had opgelegd. Het boek der natuur laat ons haar goddelijke oorsprong zien, daarvan is Faraday op grond van Romeinen 1:20 overtuigd.66 Hier geeft de Schrift ons de sleutel in handen om het boek der natuur te verstaan als tekenen die verwijzen naar de onzichtbare dingen van Hem. Zoals we in de bijbel lezen wat er staat, zonder onze wil aan de woorden op te leggen, op dezelfde manier lezen we in het boek der natuur de feiten.

Feiten zijn daarom van fundamentele betekenis bij Faradays zoektocht naar wetten in de natuur.67 Met andere empirisch ingestelde onderzoekers wees hij het bestaan van atomen af. Zijns inziens paste een met krachtlijnen gevulde ruimte beter bij de verschijnselen dan atomen in een lege ruimte. Want de schepping is zo door God ingericht dat er in de natuur geen zinloze zaken voorkomen. Faraday was ervan overtuigd dat alle krachten manifestaties zijn van een basale kracht, die onvernietigbaar is, want alleen God kan krachten scheppen of vernietigen. Vandaar zijn onafgebroken zoeken naar verbanden tussen de waarneembare krachten, zoals zwaarte, elektriciteit, magnetisme, licht en warmte.68

10. James Clerk Maxwell

In het jaar dat Faraday het principe van de elektromagnetische inductie ontdekte en Darwin zijn reis met de Beagle begon, werd James Clerk Maxwell (1831-1879) geboren. Hij studeerde eerst in zijn geboortestad Edinburgh en vervolgens vanaf 1850 in Cambridge. Het christelijk geloof, waarin hij was opgevoed – anglicaans en presbyteriaans – kreeg vooral betekenis voor hem na een existentiële ervaring in 1853. De rest van zijn leven was hij een overtuigd ‘evangelical’.69

In zijn inaugurele oratie te Aberdeen (1856) betoogde hij dat de natuurwetenschap niet alleen waarheden voortbracht, maar ook de geheimen van God aanwees, waarvan de ondoorgrondelijke volmaaktheid van de atomen er een was. Zelfs aan de achteloze waarnemer toont deze wereld de macht en goedheid van haar Schepper, al verbergt ze meer dan ze laat zien.70

In zijn bekende artikel ‘Atom’ in de Encyclopedia Britannica (1875) maakte Maxwell enkele opmerkingen over de reikwijdte van de natuurwetenschap. Ze is niet bevoegd om de schepping van de materie uit niets in haar redeneringen te betrekken. Als we zeggen dat de materie niet eeuwig kan zijn en dat ze niet vanuit zichzelf bestaat en dus geschapen moet zijn, dan is daarmee de absolute grens van onze redenering is bereikt. Alle natuurlijke dingen zijn aan verandering onderhevig, maar atomen zijn in ruimte en tijd onmiskenbaar onveranderlijk, dat wil zeggen, ze zijn niet natuurlijk, maar een kunstproduct en dus geschapen. Volgens Maxwell zijn er plausibele argumenten aan te voeren voor de stelling dat lichamen die uit aggregaten van veranderlijke atomen zouden bestaan, minder geschikt zouden zijn om er een wereld mee op te bouwen dan de werkelijk bestaande lichamen. De kritiek van zijn vroegere studievriend W.K. Clifford op dit ontwerpargument kon hij niet meer beantwoorden.71

Om het contrast tussen onveranderlijke atomen en ‘natuurlijke dingen’ te versterken, wijst Maxwell erop dat er bij levende wezens variatie en aanpassing is. Het is dan ook mogelijk hiervoor een theorie op te stellen waarin soorten ontstaan door voortplanting, variatie en ‘onderscheidende vernietiging’. Hij schetst hier dus een darwinistisch scenario, maar enkele toespelingen op de evolutietheorie elders lijken er op te wijzen dat hij niet goed met de evolutietheorie uit de voeten kon. Anders dan de fysicus Kelvin heeft Maxwell zich niet openlijk in het debat gemengd, waarvan hij nog twintig jaar getuige is geweest.72

In 1876 schreef bisschop C.J. Ellicot een brief aan Maxwell over de kwestie dat in Genesis 1 de schepping van het licht aan die van de zon voorafgaat. Hij vroeg hem zijn mening over de exegese van sommige theologen dat met de schepping van het licht de oorspronkelijke vibraties ontstonden en dat later de zon voor deze trillingen als bron is gaan fungeren. Die mening kreeg hij weliswaar te horen, maar tegelijk gaf Maxwell de bisschop te verstaan dat hij een wetenschappelijke hypothese niet met een bijbeltekst wilde verbinden. Zulke hypothesen veranderen sneller dan bijbelinterpretaties, zodat een uitleg die op een inmiddels afgedankte hypothese gebaseerd is, deze nodeloos in leven houdt.73

Ook van natuurlijke theologie was Maxwell niet erg gecharmeerd. Zijn vrienden Kelvin en Stokes, die hem een generatie overleefden, hadden minder problemen. Kelvin had grote bewondering voor Paleys Natuurlijke theologie en Stokes schreef in 1891 zelf een werk over het onderwerp.74 Geen van deze fysici is betrokken bij botsingen tussen wetenschap en kerk of godsdienst. Dat Maxwells geloof een inspiratiebron voor hem was leidt geen twijfel: boven de ingang van het Cavendish laboratorium liet hij de Latijnse tekst van Psalm 111:2 aanbrengen.

11. Asa Gray

In de periode dat Maxwell zijn theorie van het elektromagnetisme ontwikkelde, raakte de vooraanstaande Amerikaanse botanicus Asa Gray (1810-1888) vertrouwd met de denkbeelden van Charles Darwin (1809-1882). Na het verschijnen van diens hoofdwerk Over het ontstaan van soorten (1859) heeft Gray in talloze publicaties de evolutietheorie verdedigd en er met Darwin over gecorrespondeerd. Zijn gerijpte visie op de theorie, die hij in 1880 in twee lezingen over natuurwetenschap en religie aan de theologen van Yale voorlegde, was in essentie dezelfde als die hij verwoordde in zijn eerste uitvoerige bespreking van Darwins boek in 1860.75

Gray was een gematigd orthodox presbyteriaan, die zichzelf in 1876 wetenschappelijk een darwinist noemde, filosofisch een theïst en in religieus opzicht iemand voor wie de geloofsbelijdenis van Nicea zijn persoonlijke geloofsovertuiging behelsde.76 Daarin moet zijn orthodoxie gezocht worden, niet in de letterlijke interpretatie van Genesis 1 en andere relevante bijbelgedeelten. Hij accepteerde de hoge ouderdom van de aarde, die de geologen van zijn tijd aannamen, inclusief bijvoorbeeld de late verschijning van de landdieren. Hetzelfde gold voor de nevelhypothese van Laplace. Gray stond een strikte scheiding voor tussen ‘bijbel’ en ‘natuurwetenschap’:

We mogen stellen dat de thans aanvaarde gedachte is dat de boeken van Mozes ons niet in handen gegeven zijn om ons wetenschappelijke kennis bij te brengen en dat het onze plicht is onze wetenschappelijke overtuigingen te gronden op waarneming en gevolgtrekking, niet vermengd met overwegingen die van een andere orde zijn.77

Over de verschillen tussen de kosmogonie van het Oude Testament en de resultaten van de natuurwetenschap hoeven we ons dan ook niet druk te maken. De eigenlijke vraag is dan ook hoe je natuurwetenschap en religie in een samenhangend geheel moet verbinden. Iemands kijk op religie en zijn kijk op wetenschap moeten onderling verenigbaar (‘compatible’) zijn.78 Hoezeer Gray wetenschap en religie ook gescheiden hield, zijn wetenschappelijk bezig zijn was ‘juichen over de werken van [Gods] handen’.79 In 1872 sprak hij de hoop uit

dat, in de toekomst nog meer dan in het verleden, geloof in een orde, wat de basis is van wetenschap, niet zal worden gescheiden – aangezien dat redelijkerwijs niet kan – van het geloof in een Orde-schepper (‘Ordainer’), wat de basis is van religie.80

Voor Gray is de kosmos het resultaat van ontwerp. Het argument om ontwerp aan te nemen berust volgens hem op de waarnemingen van structuren in een plant of een dier die aan hun doel zijn aangepast. Dat staat los van hun ontstaansgeschiedenis. De evolutietheorie van Darwin laat het argument voor ontwerp, dus ook dat voor een Ontwerper, volstrekt ongemoeid. Welke zwakke en sterke kanten het argument ook heeft, variatie en natuurlijke selectie veranderen daar niets aan.81

Ontwerp heeft voor Gray alles te maken met variatie. Natuurlijke selectie acht hij wetenschappelijk verklaarbaar, maar variatie niet. Als we ooit variatie wel kunnen verklaren, dan schuiven we alleen maar de rij van secundaire oorzaken verder naar achteren, maar deze nieuwe oorzaak zal op haar beurt even mysterieus zijn als nu de variatie. De vraag is dan ook niet of er een intelligente oorzaak in de natuur werkt, maar hoe we ons die werking moeten voorstellen. Darwin krijgt dan ook het advies ‘in de filosofie van zijn hypothese aan te nemen dat de variatie geleid is langs zekere gunstige lijnen’.82 Deze suggestie wordt in feite reeds in 1861 door hem afgewezen, omdat gerichte variatie naar zijn overtuiging de ‘hele zaak’ in duigen laat vallen. Gray is zich daarvan bewust, als hij in zijn eerste Yale-lezing (1880) opmerkt dat naar het oordeel van Darwin de feiten garant staan voor een alle richtingen opgaande, toevallige variatie, maar dat zijns inziens de feiten eerder op een beperkt aantal richtingen wijzen. De kloof tussen hem en Darwin was misschien toch groter dan hij zich bewust was.83

Nog altijd is het debat tussen Huxley en Wilberforce (1860) – of liever de mythische versie ervan – voor velen exemplarisch voor de oorlog tussen wetenschap en religie die er in dit tijdvak zou woeden.84 Alleen al het gegeven dat Asa Gray en vele andere onderzoekers en theologen hun wetenschap en religie wilden verzoenen door Darwins theorie theïstisch te interpreteren, laat zien dat de conflictthese een Procrustesbed is waarop de relatie tussen natuurwetenschap en religie niet past.85

12. Cornelis Johannes Dippel

Een belangrijk doorgeefluik van het gedachtegoed van Draper en White is Religie en wetenschap van de filosoof Bertrand Russell (1872-1970) uit 1935, dat de hele twintigste eeuw door vele malen is herdrukt en vertaald.86 Er ontstond overigens al in de decennia na de eerste wereldoorlog een tegenbeweging. Verschillende auteurs, zoals Pierre Duhem, A.N. Whitehead, M.B. Foster, wat later Stanley L. Jaki en R. Hooykaas, wezen niet alleen de oorlogsthese af, maar betoogden op overigens verschillende gronden dat het christendom de opkomst van de moderne wetenschap eerder had bevorderd dan afgeremd.87

Het werk van Foster is in ons land voor het voetlicht gehaald door de chemicus Cornelis Johannes Dippel (1902-1971), die in 1964 een eredoctoraat theologie ontving, vooral vanwege zijn grondige doordenking van de verhouding van christendom en natuurwetenschap.88 In 1951 werd Dippel voorzitter van een namens de Nederlands Hervormde Kerk opgerichte studiegroep die een ‘gesprek tussen theologie en natuurwetenschap’ in gang moest zetten. Na veertien jaar vergaderen publiceerde de groep haar bevindingen in een tweedelig werk Geloof en natuurwetenschap.89

De bijdrage van Dippel staat in het eerste deel. In vijf hoofdstukken behandelt hij het onderscheid tussen het christelijke scheppingsbegrip en het Griekse natuurbegrip en bespreekt hij de methode en reikwijdte van de natuurwetenschappen.90 Een van de vragen die hij zich stelde betreft de betekenis van het christelijke scheppingsgeloof voor de natuurwetenschap. Hij liet zich daarbij leiden door ideeën die de Britse filosoof Michael Beresford Foster (1903-1959) in enkele publicaties (1934v) had ontwikkeld over de betekenis van het christelijke scheppingsbegrip voor de ontwikkeling van de moderne natuurwetenschap van de zeventiende eeuw.91 In de oude Griekse natuurwetenschap is de waarneembare werkelijkheid a priori kenbaar door de rede. De these van Foster houdt in dat deze a priori kenbaarheid wordt opgeheven door de christelijke leer dat de wereld door God is geschapen. Omdat het scheppingswerk Zijn autonome vrije wil was, zijn we genoodzaakt gebruik te maken van de empirische, experimentele methode om wetenschappelijke kennis te verwerven.

Dippel is er zich van bewust dat een filosofisch-theologische analyse, zoals Foster die geeft van de vraag naar de bron van de on-Griekse elementen in de moderne natuurwetenschap, geen bewijs is voor de gang van zaken in de loop van de geschiedenis.92 Maar ook los van de historische relevantie vindt hij Fosters studies belangrijk genoeg om ze in het ‘veld der discussie’ te trekken. Het begrip ‘natuur’ heeft immers binnen en buiten het christendom dikwijls zijn oorspronkelijke heidense functie behouden, zodat er voortdurend de neiging tot natuurlijke theologie is, dat wil zeggen, de neiging van God naar de natuur of van de natuur naar God te redeneren en te argumenteren.93 De profeet Jesaja houdt ons voor dat Gods gedachten en wegen hoger zijn dan de onze (Jes. 55:8, 9). Het moet ons dan ook duidelijk zijn,

dat een door haar waarheidsworsteling tot eerbiedigheid en nederigheid geslagen wetenschap alleen vruchtbaar en consistent in zich zelf kan zijn, als zij God elimineert uit de wetenschappelijke theorie en theoretische argumentatie.94

Wie zich de natuurwetenschap indenkt als wetenschap op weg naar de religie, begaat volgens Dippel misschien wel de meest geraffineerde zonde tegen het verbod om een beeld van God te maken.95 Dat betekent niet dat hij geen relatie ziet tussen religie en natuurwetenschap. Die heeft in zijn optiek alles te maken met het bewerken en bewaren van de aarde uit Genesis 2. In zijn eigen gebeeldhouwde taal:

Niet de Schepping, maar de natuur is ons, mensen, in verantwoordelijkheid toevertrouwd. Wij mogen de ‘hand’ Gods zijn in de natuur. Met de informatie Gods, onder het oordeel Gods. Daarin ontmoeten geloof en natuurwetenschap elkaar, want het gaat bij dat bewerken en bewaren uitsluitend om het behandelbare deel van de wisselwerkingswereld in de ruimste zin, waarbinnen ook de ‘physical reality’ valt en waarvan de wetenschap een ‘kaart’ levert.96

13. Ten slotte

Wat kunnen deze portretten ons leren over de relatie tussen wetenschap en religie in het verleden? Ik noem een paar dingen. In de eerste plaats valt het op dat een aantal van de onderzoekers in kwestie ook in meerdere of mindere mate als theoloog bestempeld kan worden: De wetenschapshistoricus Reijer Hooykaas (1906-1994) memoreerde dit punt in een vraaggesprek in 1986:

Zo wordt steeds beweerd, dat ‘de kerk’ tegen de natuurwetenschap was. Dat is volstrekt onjuist. In de Middeleeuwen en ook in de 17e (en zelfs de 18e) eeuw zijn het voor een groot deel de geestelijken geweest die de natuurwetenschap beoefenden.97

Ongeveer zestig jaar daarvoor had de fysicus Robert Andrews Millikan (1868-1953) iets soortgelijks beweerd in zijn Evolution in Science and Religion dat in hetzelfde jaar 1927 verscheen als Hovings Confl icten:

Het feit dat de meeste vooraanstaande wetenschappers dikwijls mensen geweest zijn die in hoge mate vereenzelvigd werden met religieuze organisaties vormt op zijn minst een aannemelijke bewijsgrond dat er geen wezenlijk conflict is tussen de twee terreinen; sterker nog, het is een ondubbelzinnig bewijs dat er geen conflict is, aangezien deze wetenschappers zelf de religie hebben begrepen en uitgelegd.98

Een tweede punt is dat er niet één betrekking bestaat waarin de natuurwetenschap en het christelijk geloof betrokken zijn, maar meerdere. Er is de relatie tussen de natuurwetenschap en de kerken, tussen de natuurwetenschap en de verschillende theologieën, en die tussen de natuurwetenschap en het geloof van de natuurwetenschapper of de theoloog. Van al deze relaties lijkt die tussen natuurwetenschap en kerk de meest complexe, juist ook omdat het instituut kerk meer is dan alleen haar theologie.99 Bovendien hebben we zowel in kerk en theologie als in de wetenschap te maken met interne debatten over opvattingen en theorieën. In de kwestie Galilei komen we ze allemaal tegen.

In de derde plaats wijs ik erop dat er een breed spectrum van christelijke posities was, en nog is, ten aanzien van natuurwetenschappelijke theorieën, zowel onder theologen als onder natuuronderzoekers. Boyle verkoos het mechanistische wereldbeeld boven het organistische en Faraday meende dat een met krachtlijnen gevulde ruimte de voorkeur verdiende boven een lege Newtonse ruimte.

Ten slotte, hoe groot de diversiteit ook is tussen de voor het voetlicht gehaalde onderzoekers, telkens komen we in allerlei toonaarden de aansporing tegen om het boek van de schepping te lezen en natuuronderzoek te doen. Je eert er God mee, want de schepping is het werk van Zijn handen, en je kunt er de mensheid een dienst mee bewijzen. Wanneer een scheppende geest als Maxwell – en hij was bepaald niet de enige – natuurwetenschap nauw verbindt met het lof scheppen voor God, valt het moeilijk vol te houden dat hij dit deed op het slagveld van wetenschap en godsdienst. Leest u nog een keer het motto van deze bijdrage.
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5. BIJBELSE GESCHIEDENIS

Ad de Bruijne

 

1. Inleiding

De bijbel bevat veel gedeelten die geschiedenis lijken te beschrijven. Soms leveren die gedeelten problemen op voor hedendaagse lezers. Niet altijd past het beeld dat de bijbel schetst, bij wat over dezelfde gebeurtenissen uit andere bron bekend is. Daarbij kan het gaan om grotere thema’s, zoals dat van de schepping in zes dagen uit Genesis 1 tegenover de miljoenen jaren evolutie van de moderne wetenschap.1 Het komt ook naar voren rond kleinere punten. Zo lijkt de aanwezigheid van Filistijnen in de geschiedenis van Abraham te strijden met buitenbijbelse gegevens, die aangeven dat de vestiging van dit volk in Palestina pas later plaatsvond.2 Wie de bijbel beschouwt als Woord van God en daarom betrouwbaar, staat hierdoor voor vragen.

Vanuit dit uitgangspunt ten aanzien van de betrouwbaarheid van de bijbel wil ik in deze bijdrage enige opheldering geven over de aard van de bijbelse geschiedschrijving. Eerst schets ik het probleem. Vervolgens bespreek ik twee klassieke en nog altijd gangbare oplossingsstrategieën. Daarna wijs ik op een veelbelovende derde manier om deze problematiek te beantwoorden, om af te sluiten met een evaluatie.

2. Een urgent geworden probleem

Soms wordt betoogd dat pas sinds humanisme en Reformatie sprake is van interesse in de vraag in hoeverre de bijbel echte geschiedenis beschrijft. Pas toen zou een ‘letterlijk-historische’ wijze van bijbellezen zijn opgekomen. Dat is echter bezijden de waarheid.

In de christelijke traditie voorafgaande aan de Reformatie domineerde de leer van de viervoudige schriftzin. Christenen zochten in de bijbel naar kennis van God en zijn werk, naar morele richting voor hun leven, naar voeding voor hun band met God, maar ook naar de letterlijke betekenis van de tekst. Deze laatste vormde daarbij geen sluitpost, maar juist de voorwaarde waarop de overige leeswijzen voortbouwden. Die letterlijke betekenis was ook een historische betekenis. De aandacht was daarop weliswaar niet volledig of zelfs maar vooral gericht, maar als je het aan voor-reformatorische christenen had kunnen vragen, zouden ze zonder meer aangeven dat de bijbel werkelijke gebeurtenissen beschrijft, die ook zo hebben plaatsgevonden als ze verteld worden.3

Als het gaat om het geloof in de historische betekenis van de bijbel brachten humanisme en Reformatie dus geen verandering. Wel wijzigde het beeld in andere opzichten. De leer van de viervoudige schriftzin werd afgewezen, onder meer omdat deze de mensen afhankelijk hield van kerkelijke autoriteit. Alleen de letterlijk-historische schriftzin bleef men verdedigen, zij het dat in de praktijk nog wel vaak van een vergeestelijkende bijbeluitleg sprake was. Daarbij leidden de concentratie op de bronnen en de waardering voor meer empirische methoden gaandeweg tot een verfijnder beeld van de historische werkelijkheid. Als gevolg daarvan kwam ook het verschil tussen historische perioden en de eigen tijd nadrukkelijker in beeld. Middeleeuwse voorstellingen van bijvoorbeeld Bethlehem als een eigentijds Vlaams dorp werden steeds minder mogelijk. Op den duur ontstond ook een nieuw wereldbeeld. De natuur gold als een mechanische werkelijkheid waarin wetten regeren. Wonderen en andere bovennatuurlijke realiteiten raakten op de achtergrond. Ook zag men niet langer de aarde maar de zon in het centrum van de kosmos staan.4

Als gevolg daarvan kwam het meer dan in de tijd daarvoor tot vragen over de bijbelse tekening van de geschiedenis. Zowel tekstintern als -extern leek er sprake van inconsistenties. Binnen de bijbel zelf geven verschillende auteurs dezelfde gebeurtenis soms zo verschillend weer dat die weergaves niet met elkaar te rijmen lijken. Zo heeft de tempelreiniging volgens de synoptische evangeliën plaatsgevonden aan het eind van Jezus’ aardse optreden, terwijl Johannes deze aan het begin lokaliseert. Daarnaast veroorzaakt de toename van historische kennis uit andere bronnen op bepaalde punten een (extern) conflict met het bijbelse beeld. Zo lijkt de bijbelse berichtgeving over de verwoesting van Jericho en Ai te strijden met resultaten van archeologisch onderzoek. Bovendien lijken sommige gebeurtenissen uit de bijbel volgens het nieuwe wereldbeeld onmogelijk. Huidige astronomische kennis sluit uit dat de zon op Hizkia’s zonnewijzer terug gegaan is. Minstens zouden daarbij catastrofale effecten opgetreden moeten zijn, waarover echter niets bekend is. Zulke problemen rond de bijbelse geschiedenis waren niet helemaal nieuw. Toch werden ze urgenter toen het letterlijk-historische accent in de bijbelomgang dominant werd, de historische kennis toenam en in een rationalistisch klimaat zekerheid bovendien ging afhangen van rationele consistentie. Voor het besef van veel christenen vragen deze problemen dan ook om een plausibele oplossing.5

Velen verbonden deze vragen met een andere moderne ontwikkeling: de emancipatie van de mens uit onmondigheid naar autonomie. De historische vragen rondom de bijbelse berichtgeving maakten voor hen duidelijk dat de bijbel niet betrouwbaar genoeg is om haar gezag toe te kennen. Wij kunnen beter zélf nadenken dan op een autoriteitsinstantie buiten ons afgaan. Voor velen impliceerde dit uiteindelijk ook een afscheid van de God van de bijbel. Tot op vandaag herken je deze omgang met de problemen, bijvoorbeeld in de manier waarop de schrijver Maarten ’t Hart ‘ongerijmdheden’ in de bijbel benut om zijn ‘nee’ tegen het christelijk geloof te rechtvaardigen en te propageren.6

Anderen daarentegen wilden deze weg niet gaan, en bleven christen. Zij gingen ten aanzien van de betekenis van de bijbel in twee groepen uiteen. Liberaal gezinde christenen hielden wel vast aan het geloof in de God van Israël en Jezus, maar gaven het historische gezag van de bijbel prijs om in plaats daarvan haar existentiële boodschap voor vandaag te accentueren. Vaak vervalt daarbij het goddelijke karakter van de bijbel. Wij vinden daarin slechts feilbare en tijdgebonden getuigenissen over menselijke ervaringen met God.7 Het andere kamp dat sinds de Verlichting onder christenen ontstond is dat van de orthodoxe of ‘bijbelgetrouwe’ stroming. Deze blijft ervan overtuigd dat in de hele bijbel Gods stem gezagvol klinkt. Omdat God betrouwbaar spreekt, vertrouwen zij de Schrift ook waar deze spreekt over historische werkelijkheden. Deze geloofshouding kan ertoe leiden dat de genoemde vragen genegeerd of gebagatelliseerd worden. Dat is de strategie van veel christenen. Zo’n reactie is begrijpelijk, maar leidt tegelijk tot een riskante spagaat. In belangrijke opzichten zijn immers ook orthodoxe christenen kinderen van de tijd die begon met humanisme en Reformatie. Ook zij kennen de concentratie op de letterlijke zin van de bijbel. Ook zij omarmen tal van aspecten van het moderne wereldbeeld. Ook zij profiteren op veel terreinen van de kennis die moderne wetenschappen hebben opgeleverd, zelfs bij hun uitleg van de bijbel. Zelfs vertonen ook zij nogal eens de rationele inslag die typerend is voor de moderniteit. Juist omdat zij zulke vruchten van de moderniteit plukken, kunnen orthodoxe christenen niet voorgoed de vragen negeren of bagatelliseren. Deze bleken immers juist binnen dat decor te rijzen. Het gevaar bestaat dat orthodoxe christenen aan wie zich na een tijd van ontkenning zulke vragen ineens toch opdringen, zich met immense geloofsproblemen geconfronteerd zien of zelfs hun christelijke overtuiging opgeven. Ook zij doen er daarom beter aan eerlijk in te gaan op de genoemde vragen over de bijbel als weergave van geschiedenis.8

3. Twee klassieke oplossingsstrategieën

Gelukkig zijn er ook orthodoxe christenen die deze vragen daadwerkelijk hebben opgepakt. Onder hen kunnen in hoofdzaak twee strategieën worden onderscheiden. De eerste zoekt de uitweg in het harmoniseren van onderling conflicterende schriftplaatsen, en van de bijbel met buitenbijbelse kennis. Bij nader toezien valt daarbij een vermeende inconsistentie weg. Binnen de tweede benadering laat men inconsistenties rustig staan, omdat de bijbel niet uit zou zijn op historische exactheid. In de bijbelse geschiedenis gaat het vooral om de boodschap. Beide strategieën bestaan in verschillende varianten.

De strategie van het harmoniseren kent drie werkwijzen.9 De eerste variant probeert de exegese bij te stellen. Bij een andere uitleg van de bijbeltekst smelten inconsistenties soms weg. Wie bijvoorbeeld ‘dag’ in Genesis 1 opvat als ‘tijdperk’ en ‘verwekken’ in Genesis 5 betrekt op hele generaties in plaats van één individu, heeft veel minder problemen met een hogere ouderdom van de aarde dan bij de traditionele uitleg van deze bijbelplaatsen.10

De tweede werkwijze interpreteert juist het buitenbijbelse materiaal anders. Evolutionistische hypothesen en theorieën worden bijvoorbeeld vervangen door creationistische alternatieven, die passen binnen de bijbelse chronologie. Verder worden archeologische gegevens en buitenbijbelse schriftelijke bronnen anders geïnterpreteerd of gedateerd. Langs deze weg is getracht de bijbelse berichten over de verwoesting van Jericho en Ai alsnog te rijmen met de buitenbijbelse geschiedenis. Ook helpt een andere interpretatie van de Romeinse schrijver Suetonius bij het oplossen van problemen met de chronologie van het bijbelboek Handelingen.11

Ten derde is het een veel gevolgd procedé om historische gegevens op een rationeel sluitende manier te reconstrueren. Wat eerst op gespannen voet met elkaar stond, vindt elkaar zodoende in een hogere synthese. Met dat doel ‘verdubbelt’ men soms gebeurtenissen. Verschillen tussen Matteüs’ en Lukas’ weergave van het ‘Onze Vader’ brengen tot de stelling dat Jezus dit gebedsonderwijs tweemaal heeft gegeven. De al genoemde onderling strijdige verhalen over de tempelreiniging komen alsnog in harmonie als een dergelijk gebeuren tweemaal heeft plaatsgevonden. Harmonie kan ook bereikt worden door te stellen dat een ingewikkelde werkelijkheid op uiteenlopende manieren vereenvoudigend beschreven wordt. Zo kunnen de vele en soms onderling afwijkende details in de opstandingsberichten allemaal een plek ontvangen in een ingenieuze reconstructie van de gebeurtenissen op de eerste paasdag. Iets dergelijks geldt voor de voorouders van Jezus die door Matteüs en Lukas via onderling sterk verschillende geslachtslijsten in beeld gebracht zijn.12

Ook de tweede strategie, die zich bij de bijbelse historische verhalen concentreert op de boodschap omdat de schrijver niet geïnteresseerd was in de feiten als zodanig, bestaat in meerdere versies.

Een eerste versie maakt zich sterk met een verondersteld verschil tussen ‘Hebreeuws’ en ‘Grieks’ denken. Het Hebreeuwse denken geldt als relationeel, terwijl het Grieks is om in zijnscategorieën te opereren. Westerse lezers, met hun interesse in de overeenstemming van de feiten met de woorden en in historische exactheid als kenmerk van betrouwbaarheid, hanteren een typisch Grieks verstaanskader. Het Hebreeuwse waarheidsbegrip dat de bijbelse omgang met de geschiedenis stuurt, kent deze interesse echter niet. Als in 1 Samuël 17 staat dat David de reus Goliath doodde en in 2 Samuël 21 dat Elchanan dit deed, maakt dat binnen het Hebreeuwse kader weinig uit. In beide gevallen blijft de overwinning van Gods Geest op de vleselijke krachten uit Filistea staan en bevat de geschiedenis een boodschap voor vandaag. Inconsistenties kunnen daarbij voortbestaan.13

Een tweede versie benadrukt de relationaliteit van de bijbelse geschiedschrijving. Het gaat de bijbel niet om strikte geschiedschrijving maar om de theologische betekenis van de geschiedenis. Die betekenis moet je eerst distilleren uit het verhaal, om haar dan te verbinden aan je eigen hedendaagse context. Juist als je de oorspronkelijke context en de eigen hedendaagse setting met elkaar en met de tekst vergelijkt, kan de boodschap van de tekst voor vandaag oplichten. Historische problemen (zoals rondom David en Elchanan) kunnen ook hierbij vaak blijven bestaan. Bovendien kan de hedendaagse context doen besluiten om een bijbelse passage die letterlijk bedoeld lijkt, toch niet letterlijk op te vatten. Een letterlijke uitleg kan namelijk de bijbelse boodschap vandaag ontkrachten. Bijvoorbeeld de voorstelling van Jezus’ hemelvaart als een letterlijk opstijgen van een menselijk lichaam is teveel verweven met een verouderd wereldbeeld. Voor vandaag kunnen wij deze beter als een metafoor beschouwen voor de boodschap dat Jezus na zijn opstanding overging naar de werkelijkheid van God.14

Een derde manier om de boodschap prioriteit te geven boven historische feitelijkheid borduurt voort op de zogenaamde organische inspiratieleer. Deze wil als alternatief voor de klassieke mechanische visie recht doen aan de menselijkheid van de bijbelschrijvers. God liet zijn woord doorgeven via echte mensen met hun gaven en beperkingen, en gelokaliseerd in hun eigen tijd en cultuur. Als gevolg daarvan komen met zijn Woord deze menselijkheid en historisch-culturele bepaaldheid onontkoombaar mee. Zo is er bij onze omgang met bijbelse geschiedenis sprake van twee relaties. Er is een relatie tot God die zich openbaart, maar ook een tot de menselijke auteur die daarbij ingeschakeld werd. In de verhouding tot God past ons slechts onderwerping, maar met de menselijke auteur mogen wij zonodig van mening verschillen. In die menselijkheid komen immers ook feilbare en beperkte factoren mee. De menselijke auteur zit vast aan het wereldbeeld dat in zijn tijd gold, heeft een specifieke vorming achter zich en bezit eigen gaven en beperkingen. Elk menselijk onderzoek van bronnen en elke menselijke weergave is bovendien feilbaar en kent missers. Ook de bijbelse geschiedschrijving is daarvan niet geheel gevrijwaard gebleven. Deze werkwijze leidt tot een zekere afstand tussen het goddelijke en het menselijke in de Schrift. Daarbij liggen beide echter altijd in elkaar besloten en kunnen beide niet verdeeld worden over respectievelijk meer goddelijke en meer menselijke passages. Altijd gaat het om de goddelijke boodschap die gebruik maakt van menselijke taal. Pas in tweede instantie wordt meer of minder duidelijk van eventuele menselijke beperktheden die daarbij meekwamen. Wat bij welke categorie hoort, kan niet vooraf via een sluitende methode worden vastgelegd. Het blijkt in de omgang met de Schrift tijdens de voortgaande geschiedenis.15

Deze tweede strategie vertoont trekken die ook aanwezig zijn in de omgang met de problematiek in de kring van niet-orthodoxe christenen. Historische betrouwbaarheid wordt immers gerelativeerd ten gunste van theologische strekking. Toch gaat het hier om een variant van de orthodoxe reactie. In de eerste plaats staan deze inzichten hier namelijk niet in dienst van de menselijke autonomie; men wil buigen voor het gezag van God. In de tweede plaats blijft de historiciteit van de centrale daden van God intact. En in de derde plaats benadrukken aanhangers van deze werkwijze meestal dat punten waar de conclusie getrokken moet worden dat de menselijke auteur ernaast zat, beperkt blijven in aantal én in gewicht. Zij zijn te onbeduidend om het heldere licht van de goddelijke boodschap te dempen.

Deze twee klassieke strategieën kennen enkele zwakten. Pogingen tot harmonisatie worden gemakkelijk gekunsteld. Vooral de verdubbeling van gebeurtenissen overtuigt vaak niet. De aanname van twee tempelreinigingen roept intuïtief scepsis op. Ook de invulling van ‘dag’ in Genesis 1 als ‘tijdperk’ lijkt een typisch moderne constructie om een probleem op te lossen dat de oorspronkelijke lezers waarschijnlijk in het geheel niet ervoeren. Bovendien kan harmonisatie afbreuk doen aan de eis van eenvoud die aan wetenschappelijke hypothesen gesteld mag worden. Hoe meer redeneringen, constructies en onbewezen aannamen nodig zijn, des te minder overtuigend is het resultaat.16

Ook het benadrukken van de goddelijke boodschap ten koste van historische exactheid kent problemen. Het contrast tussen ‘Hebreeuws’ en ‘Grieks’ denken berust nauwelijks op de feiten. Bovendien ontbreekt een helder criterium om aan te geven wat bij de goddelijke boodschap hoort en wat daarnaast als relatiever kan worden gezien. Hoe weet de lezer wanneer hij moeten buigen voor de goddelijke auteur en wanneer hij van mening mag verschillen met de menselijke? Hier dreigt een hellend vlak en lopen eerste stappen zomaar uit op een dwaaltocht.17

Toch blijven beide klassieke strategieën waardevol en noodzakelijk binnen de orthodoxe reactie op de problemen rond de bijbelse geschiedenis. Er bestaat geen grond om de strategie van het harmoniseren in haar geheel af te schrijven, omdat daarvan ook extreme voorbeelden voorkomen. Omgekeerd kunnen historische problemen evenzeer worden opgeblazen, worden bepaalde exegeses soms te moeilijk losgelaten, en gelden wetenschappelijke hypothesen en theorieën soms ten onrechte als vaststaande feiten. Archeologisch materiaal wordt bovendien vaak beschouwd als hard empirisch feitenmateriaal, terwijl het eigenlijke karakter ervan zodanig is dat het pas spreekt binnen het raamwerk van een breder verhaal over de geschiedenis en interpretatie vergt, die vrijwel nooit eenduidig is. Bovendien ontstaan veel problemen ook doordat velen aan buitenbijbelse historische bronnen ten onrechte bij voorbaat meer krediet geven dan aan bijbelse. Terecht is bijvoorbeeld voorgesteld om het voorkomen van Filistijnen in de verhalen over Abraham serieus te nemen als mogelijke aanwijzing voor een eerdere invasie van Filistijnen dan uit buitenbijbelse bronnen bekend was. Ook zijn sommige gebeurtenissen, zoals de opstanding van Jezus, dermate complex en overweldigend dat het niet vreemd is wanneer verschillende getuigen dit verschillend hebben waargenomen en weergeven. De aard van dat gebeuren kan juist tot terechte harmonisatie stimuleren.18

Ook een bepaalde vorm van concentratie op de theologische boodschap is ondanks de geschetste risico’s onontkoombaar. Bij historische passages bepaalt de boodschap die de schrijver door wil geven de selectie en kleuring van de feiten. Zelfs wie maximaal inzet op harmonisatie, houdt minstens enkele onoplosbare problemen over. Het zijn er niet veel en ze betreffen vrijwel altijd details die de boodschap van een passage niet frontaal raken. Daarom valt ermee te leven zonder dat het geloof in de betrouwbaarheid van de bijbel wordt aangetast. Deze problemen illustreren echter wel de feilbaarheid van de mensen die God inschakelde. Soms rest ons niets anders dan de vaststelling dat er een menselijke vergissing in het spel moet zijn. Een bekend maar sprekend voorbeeld levert Matteüs 27, waar een citaat van Zacharia kennelijk aan Jeremia wordt toegeschreven. De vraag van wie dit citaat was, doet niets af aan de strekking van deze passage. Juist die constatering houdt echter in dat wij de eigenlijke boodschap van een passage onderscheiden van een meekomend detail.

In beginsel kan op dit punt een hellend vlak starten, maar dat risico mag een orthodoxe bijbellezer er niet toe brengen deze vergissing te negeren. Hier komt bovendien het onderscheid tussen de volmaakte goddelijke en de feilbare menselijke auteur in de bijbel zelf naar voren. Sommigen nemen aan dat niet de menselijke auteur zelf maar de latere overschrijvers de vergissing hebben gemaakt. Dat is echter een onbewijsbare theorie, bedoeld om een vooropgezette mening te kunnen handhaven. Bovendien verschuift het probleem. Waarom zou je moeten aannemen dat Gods Geest wel de foutloosheid veilig stelde van het oorspronkelijke manuscript dat niet bewaard is, en niet die van de latere afschriften die wij nog hebben? Al betreft het een detail, methodisch hebben wij hier te maken met een stukje menselijkheid in Gods Woord waarmee wij van mening verschillen en tegelijk met God zelf onder wiens gezag wij buigen. Dat dit onderscheid ook verkeerd gebruikt wordt, mag geen reden zijn om het te negeren. Kennelijk bestaan hier geen sluitende rationele beveiligingen.19

4. Een veelbelovend alternatief

Ontwikkelingen in de hermeneutiek – het vakgebied waarin gezocht wordt naar de voorwaarden waaronder wij teksten op adequate wijze kunnen begrijpen – aan het einde van de twintigste eeuw hebben een derde strategie in beeld gebracht. Deze is in staat de waarde van de twee eerder genoemde in zich op te nemen en tegelijk enkele zwakten ervan te overwinnen. Deze recentere hermeneutische ontwikkelingen hebben betrekking op de aandacht voor de tekst als zelfstandige werkelijkheid en eenheid van betekenis, en op de rol van de lezer. Deze accenten kunnen gepaard gaan met de opvatting dat de tekst niet verwijst naar enige vorm van geschiedenis die zich afgespeeld zou hebben. Orthodoxe christenen zien het geloof echter als antwoord op Gods historische grote daden en kunnen daarom die opvatting niet delen: de bijbeltekst verwijst wel degelijk naar wat ‘echt gebeurd’ is. Toch kunnen zij de genoemde ontwikkelingen in een minder radicale versie goed benutten. Dat de tekst echte gebeurtenissen in beeld brengt, betekent namelijk niet dat zij met die gebeurtenissen samenvalt. Ten opzichte van die gebeurtenissen blijft de tekst een zelfstandige betekenisvolle werkelijkheid. In drie stappen geef ik aan wat deze visie betekent voor de omgang met de bijbelse geschiedenis.20

De eerste stap bestaat uit inzicht in het onderscheid tussen geschiedenis en geschiedschrijving. Binnen een positivistische, ‘hard-wetenschappelijke’ benadering van geschiedschrijving speelt dit onderscheid geen rol. De beschrijving van de geschiedenis correspondeert daarin één op één met de gebeurtenissen zelf. Geschiedenis en geschiedschrijving zijn in deze visie uitwisselbaar. Beide moeten echter uit elkaar worden gehouden. Historische gebeurtenissen vormen een ongeordende brei van grote en kleine feiten. Zolang deze onverbonden naast elkaar staan, is van ‘geschiedenis’ eigenlijk nog geen sprake. Daartoe is een ambachtelijke beschrijving nodig. Elke geschiedschrijving selecteert uit deze ongeordende veelheid, onderscheidt belangrijke van minder belangrijke feiten, zet accenten, kleurt witte plekken zo goed mogelijk in, en maakt af en toe vergissingen in de weergave van die feiten. Geschiedschrijving presenteert de gebeurtenissen in de vorm van een verhaal en laat ze zo uitkomen als een samenhangende geschiedenis. Geschiedschrijving is dus ook een literaire kunst.21

Dit inzicht heeft niet alleen betrekking op de oudoosterse maar ook op de moderne westerse geschiedschrijving. Vaak wordt gezegd dat deze van de bijbelse geschiedschrijving verschilt doordat ze slechts registreert wat werkelijk gebeurd is. De oudoosterse cultuur zou daarentegen met een zeker gemak historische exactheid opofferen aan de theologische boodschap die men door wil geven. Deze pretentieuze voorstelling van moderne westerse geschiedschrijving klopt echter niet. Ook hedendaagse historici presenteren de gebeurtenissen altijd op literaire wijze, met een boodschap en een belang, en registreren nooit slechts de gebeurtenissen zelf. In dit opzicht verschilt de bijbelse geschiedschrijving dus niet van de moderne. In alle geschiedschrijving werkt een ‘ideologie’ door. Toegepast op de bijbel kunnen wij hier spreken van een theologische boodschap en bedoeling. De leiding van de Geest bij de bijbelschrijver heeft ook betrekking op deze ambachtelijke literaire weergave van de gebeurtenissen. Gods openbaring betreft niet alleen gebeurtenissen en daarnaar verwijzende teksten, maar omvat ook deze dimensie van literaire weergave. Gods Geest zet de gebeurtenissen zo zelf in het licht waarin de goddelijke boodschap goed uitkomt.22

De tweede stap betreft een analyse van de bijbelse geschiedschrijving zelf. Een vergelijking tussen bijbelse geschiedschrijving (bijvoorbeeld uit de boeken Koningen) en andere oudoosterse bronnen laat zien dat de bijbelse auteurs geïnteresseerd waren in de gebeurtenissen zelf. Als echte historici wilden zij het gebeurde zo zorgvuldig mogelijk vaststellen, interpreteren en vervolgens als geschiedenis (re)presenteren in hun verhalen. De populaire visie dat de bijbelschrijvers minder geïnteresseerd waren in historische exactheid en deze met gemak opofferden, moet bij een nauwkeurige analyse van hun werk wijken. Ook op dit punt verschilt de oudoosterse geschiedschrijving niet principieel van de moderne.23

De bijbelse geschiedschrijving is treffend getypeerd als een koord dat bestaat uit drie met elkaar verweven draden: een feitelijk-historische, een literaire en een theologische. Bijbelse historici waren geïnteresseerd in de feiten zelf én in de goddelijke boodschap die uit die feiten spreekt. Hun representatie van de gebeurtenissen in dienst van die boodschap bereikten zij met literaire middelen. Deze drie draden moeten niet in mindering op elkaar gebracht worden, maar elk juist maximaal in beeld komen. Een voorbeeld daarvan biedt Israëls intocht in Kanaän. Het boek Jozua geeft daarvan een rooskleuriger beeld dan archeologische bronnen lijken te bevestigen, en ook dan het boek Richteren. Jozua tekent een snelle succesvolle campagne van een rond de ware God verenigd volk. Andere bronnen suggereren meer een langdurig proces waarin verdeelde Hebreeuwse stammen geleidelijk opdrongen en pas langzamerhand een eigen religieuze identiteit kregen. Bij nader inzien komt toch duidelijk naar voren dat hier echte geschiedenis geschreven wil worden. Daarbij is bovendien geen sprake van een zekere onverschilligheid ten opzichte van historische feiten. Bijvoorbeeld een vergelijking met oudoosterse veroveringsberichten bevestigt dat. Wel gaat het om geschiedschrijving, als een literair genre met gebruikelijke vertelmiddelen en conventies. Vaste en krachtige wendingen als het ‘innemen’ van een stad, het slaan ‘met de scherpte van het zwaard’ of ‘met de ban’ betreffen meestal alleen mensen en geen materiële vernietiging, zodat niet altijd archeologische sporen te verwachten zijn. Bovendien heeft de historicus een theologisch doel. Hij wil laten uitkomen dat God het land in bezit geeft door te oordelen over de vijanden. Daarom is de toon van de vertelling triomfantelijk en ligt de spits steeds bij gegevens die dat onderbouwen. Toch verbloemt de vertelling niet dat er ook sprake was van een moeizaam proces, al gebeurt dat in de marge. In het boek Richteren betreft de theologische boodschap een andere betekenisdimensie van dezelfde historische feiten. Daar zijn de vertelmiddelen ingezet om duidelijk te maken hoe laks Israël was in het aannemen van Gods geschenk.24

Het valt niet moeilijk in te zien dat met deze eerste twee stappen recht is gedaan aan het kerninzicht van de eerste strategie (harmoniseren) én van de tweede (nadruk op de boodschap). Tegelijk relativeert de nieuwe aandacht voor de literaire vertelling het eenzijdig historische van de harmonisatiestrategie. Bovendien weerspreekt de vaststelling van een echte historiografische (= geschiedenisbeschrijvende) interesse een opvatting binnen de tweede strategie, namelijk dat ‘boodschap’ in mindering mag komen op historische feitelijkheid.

Met de derde stap laten wij de twee eerdere strategieën achter ons. Hoe sterk de overeenkomst tussen oudoosterse en hedendaagse geschiedschrijving ook is, er doen zich ook verschillen voor. Zij raken de manier van vertellen. Elke geschiedschrijver gebruikt daarbij de gewoonten (vertelconventies) van het historisch ambacht binnen zijn eigen tijd. Door ons in te leven in zijn eigen context en in die van zijn eerste lezers, kunnen wij daar enig oog voor krijgen. Op enkele punten blijken oudoosterse historici gebruik te maken van vertelconventies die moderne historici zo niet kennen. Beter zicht daarop is niet alleen nodig voor de uitleg van de bijbel maar kan soms ook helpen om ogenschijnlijke inconsistenties in de bijbelse geschiedschrijving op te lossen.25

Een eerste voorbeeld van zo’n vertelconventie is de overdrijving waarvan oudoosterse geschiedschrijvers zich bedienen. Daardoor wordt bijvoorbeeld een overwinning verteld op een manier die voor het westerse besef niet letterlijk overeenkomt met de feiten. Getallen worden aangedikt, koningen ogen grootser, nederlagen lijken verpletterender, en resultaten worden sneller geboekt dan feitelijk het geval lijkt. In Jozua 10:20 vertelt de schrijver eerst over de uitroeiing van tegenstanders tot de laatste man om in één adem door te spreken over mensen die toch waren overgebleven. Kennelijk is die eerste uitdrukking niet letterlijk bedoeld en wil zij slechts het overweldigende karakter van de overwinning suggereren. Ook voor de onwaarschijnlijk hoge aantallen mensen, die zowel Numeri als Kronieken biedt, kan deze vertelconventie een oplossing bieden. Wilde de historicus laten uitkomen dat Israël de vervulling meemaakte van de belofte aan Abraham? Aan hem beloofde God immers dat zijn nageslacht ‘zo talrijk als het zand der zee’ zou worden, overigens een uitdrukking waarin eveneens oudoosterse overdrijving doorklinkt.26

Een tweede voorbeeld bestaat uit het gegeven dat oudoosterse geschiedschrijving, anders dan moderne, dialogen bevat en de directe rede hanteert. Behoudens uitzonderingen is het niet waarschijnlijk dat de bronnen van de historicus woordelijke gespreksverslagen bevatten. De geschiedschrijver construeert zulke dialogen zelf. Daarmee is hij op meer uit dan op verlevendiging van zijn verhaal. Juist via dialogen en directe rede maakt hij de betekenis van de vertelde geschiedenis duidelijk. Een treffende illustratie daarvan biedt Jozua 2. Via de dialoog tussen Rachab en de spionnen van Israël vertelt de schrijver (en dus de Heilige Geest) niet alleen dat Rachab Israëls God erkende, maar ook dat deze gebeurtenis de functie had van een wonderlijke bevestiging van Israëls geloof in Gods belofte. Uit het kamp van de tegenstander echoot de belijdenis van Gods grote daden het volk al tegemoet voordat het zelf op grond van die daden de eerste stap durft te zetten. De historicus bereikt dat effect bij zijn lezers door Rachabs belijdenis weer te geven in vaste formuleringen, die typerend waren voor Israël zelf. Deze vertelconventie kan ook van belang zijn waar de evangelisten woorden van Jezus soms verschillend weergeven. Overigens kan men veronderstellen dat juist van Hem redevoeringen en dialogen vaker bewaard zijn. Maar ook dan kan deze vertelconventie soms een natuurlijker verklaring opleveren dan de eerdere strategieën. Zij maakt het niet per se nodig om ingenieuze historische reconstructie of verdubbeling van de gebeurtenissen aan te nemen, en voorkomt tegelijk dat wij ons eruit redden met de stelling dat de schrijver niet zo geïnteresseerd was in wat er werkelijk gebeurd en gezegd was, zolang de boodschap maar bleef staan.27

Ten derde houden bijbelgeleerden de mogelijkheid open dat binnen bijbelse geschiedschrijving de inhoud van oude mythen een rol speelt. Daarbij gaat het niet om de veelgehoorde stelling dat de historicus zelf het verschil tussen mythe en geschiedenis nauwelijks maakte en daardoor beide met elkaar vermengde. Door in geschiedschrijving bewust in te spelen op de inhoud van de mythen zou de auteur juist een boodschap over de geschiedenis willen laten uitkomen.

Deze mogelijkheid is voorgesteld bij de uitleg van de moeilijke passage uit Genesis 6, waarin sprake is van ‘godenzonen’ die seksueel verkeer hebben met ‘mensendochters’. Om uiteenlopende redenen staan gangbare orthodoxe verklaringen niet sterk. Het gaat hier niet om gemengde huwelijken tussen gelovigen en ongelovigen, en evenmin om tirannen die hun lusten botvieren. De klassieke verklaring ziet in Genesis 6 hemelwezens (engelen) seksueel verkeer hebben met mensen, met als gevolg dat de orde van Gods schepping wordt omgekeerd en Gods oordeel van de zondvloed komen moet. Dat roept de vraag op of de auteur dit letterlijk bedoelt dan wel kritisch zinspeelt op de mythen van de volken, waarin vergelijkbare voorstellingen voorkwamen.

Of mythisch materiaal in oudoosterse geschiedschrijving voorkwam, is echter omstreden. In latere perioden was dat niet het geval, terwijl het beeld voor eerdere fasen niet eenduidig is. Wat betreft de toepassing op de bijbel moet bovendien overwogen worden dat het gebruik van mythisch materiaal niet erg waarschijnlijk is, wanneer daarvan slechts één mogelijk voorbeeld zou kunnen worden aangewezen (Genesis 6). Mocht ook dit echter toch behoren tot de historische vertelconventies, dan ligt ook hier een oplossingsmogelijkheid voor eventuele problemen rond de bijbelse geschiedenis.28

5. Evaluatie

Deze derde oplossingsstrategie voor historische problemen rond de bijbelse geschiedenis noem ik veelbelovend. Zij biedt een aanvulling op en een kader voor de eerdere strategieën en voorkomt daarbij rationalistische constructies bij het harmoniseren en simplistische dilemma’s bij het accentueren van de boodschap. De indruk dat er iets niet klopt, kan ook ontstaan doordat moderne westerse lezers vertelconventies die eigen zijn aan de bijbelse geschiedschrijving over het hoofd zien of te letterlijk opvatten.

Tegelijk opent deze strategie een nieuw onderzoeksterrein waarop nog veel winst te boeken valt. Zowel het literaire onderzoek naar de structuur van teksten als het vergelijkend onderzoek naar het bijbelse genre geschiedschrijving in relatie tot overeenkomstige geschriften uit dezelfde historische context verdient (ook binnen orthodoxe kring) meer aandacht. Daarbij kunnen eventuele historische moeilijkheden open tegemoet worden getreden. Telkens blijken plausibele oplossingen mogelijk. Dat geeft ook vertrouwen om rond kwesties waar nog geen oplossingen gevonden zijn, deze ook niet te forceren. Wie de betrouwbaarheid van Gods Woord gelooft én bevestigd zag, kan ook onbeantwoorde vragen uithouden.29

Wel dwingt de waardering voor deze derde strategie tot nadere bezinning op de aard van de bijbel en op de omgang met dat boek. Ik geef daarvoor vier aanzetten.

Allereerst staat of valt de geschetste benadering van bijbelse geschiedenis met de mogelijkheid om het genre geschiedschrijving te herkennen en af te grenzen van andere genres. Het herkennen van genres is echter een gecompliceerde onderneming. In ieder geval lijkt het belangrijk om daarbij van het geheel naar het deel te gaan. De claim van het gehele bijbelboek waarin een passage staat, neemt een sleutelpositie in. Blijkt de claim van het geheel historiografisch, dan moeten wij daarvan ook uitgaan bij alle delen van het boek. Alleen als er in of rond een passage aanleiding bestaat voor een niet-historische strekking, valt deze te overwegen.30

Niet altijd voert deze werkwijze tot vanzelfsprekende conclusies. Waar bijvoorbeeld bij de boeken Koningen geen twijfel kan bestaan, ligt het bij het boek Genesis minder eenvoudig. Enerzijds is Genesis opgebouwd met een structuur die duidelijk een historische pretentie inhoudt. Anderzijds is geopperd dat zich binnen dit geheel ook andere genres zouden bevinden dan dat van het historische verhaal. Genesis bestaat grotendeels uit afzonderlijke verhaalcycli rond personen, waarbij met name de vertelling over Jozef is opgebouwd met één lange spanningsboog en plot en daarin kenmerken van een novelle vertoont. Bovendien worden met name in het begin van het boek lange historische perioden met een enkele schets getypeerd. Van de boeken Daniël, Job en Jona geldt enerzijds dat het Nieuwe Testament deze beschouwt als weergave van geschiedenis. Anderzijds vertonen de boeken zelf kenmerken die een andere kant op zouden kunnen wijzen. Aan het boek Daniël raakten later legendarische elementen verbonden, die vervolgens buiten de canon zijn geplaatst. De structuur van Job is sterk literair, terwijl de bekering van Ninevé die in het boek Jona prominent is, historisch moeilijk geplaatst kan worden. Vragen die hier rijzen, betreffen bijvoorbeeld de mate waarin Christus zelf zich kan hebben aangepast aan gangbare opvattingen in zijn tijd. Is het denkbaar dat Hij bijvoorbeeld Jona als historisch tekent omdat zijn tijdgenoten dat nu eenmaal zo zagen, of is zo’n aanname niet passend? Juist wie de historische intentie van de bijbelse geschiedschrijving willen hooghouden, moeten zich verder bezinnen op de methodische vraag hoe de claim van een heel bijbelboek en die van onderdelen daarbinnen kunnen worden herkend.31

Een volgend punt waarop nadere bezinning wenselijk is, betreft de verhouding tussen de leiding van de Heilige Geest en het historisch ambacht. Volgens de beschreven benadering opereerden bijbelse historici met de gebruikelijke middelen van hun ambacht. De bijzondere leiding van de Geest zit vooral in hun toerusting voor die taak en in de theologische boodschap die zij daarmee lieten uitkomen. Het is denkbaar dat hier tegenin wordt gebracht dat bijbelse historici een eigen bron van historische kennis hadden doordat God zelf hen rechtstreeks bekend maakte wat er ooit gebeurd of gezegd was. Dat mag inderdaad niet worden uitgesloten, maar deze optie kan niet willekeurig worden ingebracht wanneer zij ons goed uitkomt. Voor zo’n afwijking van de normale historische ambachtelijkheid moet de bijbel zelf een aanwijzing geven.

In de derde plaats moet opnieuw worden nagedacht over enkele klassieke reformatorische hermeneutische uitgangspunten, het ‘sola scriptura’ (de Schrift alleen) en de daarmee samenhangende beginselen van de helderheid van de Schrift en de overtuiging dat de Schrift haar eigen uitlegster is. Wie aandacht vraagt voor de vertelconventies van de oudoosterse geschiedschrijving legt immers nadrukkelijk met buitenbijbelse kennis de bijbel uit. Nu betekende het reformatorische accent op de Schrift alleen en op haar helderheid niet dat elke plaats op het eerste gezicht duidelijk is of dat de dienst van geschoolde mensen bij de uitleg onnodig is. Het is de hoofdboodschap van de Schrift, als boek van het heil, die zich aan ieder opdringt. De overtuiging dat de Schrift zichzelf uitlegt, heeft het benutten van kennis uit haar omgeving nooit uitgesloten. Het ging er juist om dat de Schrift in haar eigenheid en dus ook in haar eigen context gezien mocht worden en niet gedomineerd werd door de kerk met haar traditie en leergezag.

Mijns inziens laten deze reformatorische overtuigingen ruimte voor de erkenning dat omgevingskennis soms onmisbaar is voor een doeltreffende uitleg. Daarbij moet echter de Schrift zelf (ook in haar eenheid als openbaring van God) criterium blijven van wat wel en niet bij haar past. De uitleg die gevonden wordt, dient herkenbaar te blijven als uitleg van de Schrift. Een waterdichte scheiding tussen het terrein waar buitenbijbelse kennis de uitleg van de Schrift overheerst en het gebied waar deze daaraan juist dienstbaar blijft, valt echter niet te formuleren. Mede daarom is hier bezinning nodig.

Het vierde punt van noodzakelijke bezinning is nog ingrijpender. Zowel de vragen als de oplossingsstrategieën rond de bijbelse geschiedenis dragen het stempel van de hermeneutische beweging die met humanisme en Reformatie inzette. Eén van de risico’s daarbij bleek te zijn dat bijbelomgang steeds meer rationeel-wetenschappelijk werd. Voor het ‘gewone’ gebruik van de bijbel in het dagelijkse leven van kerk en wereld impliceert dat twee mogelijkheden. Ofwel dit dagelijkse gebruik wordt ook steeds rationeler van aard, ofwel gewone bijbellezers komen terecht in een positie van onmondigheid en afhankelijkheid ten opzichte van een nieuwe elite. Beide komen binnen de westerse kerken voor, maar zijn voor een belangrijk deel onwenselijk.

Het is duidelijk dat dit alles kon ontstaan doordat men sinds humanisme en Reformatie eenzijdig ging focussen op de letterlijk-historische betekenis van de bijbeltekst. Dat kan de vraag oproepen of deze focus wel goed geweest is. Of is zij feitelijk al een product van de moderniteit, zij het in een orthodoxe variant? Moeten wij in dat geval niet de focus op die éne Schriftzin verbreden en ons in dit opzicht opnieuw aansluiten bij de tijd voor humanisme en Reformatie? De moderne problemen laten misschien wel zien hoeveel wijsheid er lag in de klassieke opvatting van een viervoudige schriftzin. Het geeft immers ontspanning als het gebruik van de bijbel in dienst van de kennis over God, het christelijke leven en de spiritualiteit van een ander karakter mag zijn dan de letterlijk-historische uitleg ervan. Evenals vroeger mag daarbij de band tussen de letterlijkhistorische zin en de andere gebruikswijzen niet worden doorgesneden. De eerste zal de andere juist beïnvloeden. Bovendien heeft de moderne hermeneutiek duidelijk gemaakt dat op hun beurt leer, leven en geloofsomgang de uitleg kleuren. Toch is het niet zo dat over leer, leven en spiritualiteit pas iets gezegd mag worden na een logische afleiding uit de wetenschappelijk vastgestelde letterlijke zin. De wetenschappelijke concentratie op de letterlijk-historische zin komt het beste tot haar bescheiden recht als kleinere cirkel binnen het grotere geheel van de veelzijdige (viervoudige) bijbelomgang in de bredere christelijke gemeenschap.

De vragen en oplossingsstrategieën rond de bijbelse geschiedenis die in deze bijdrage de aandacht vroegen, betreffen deze beperkte cirkel. Slechts indirect moeten zij invloed uitoefenen op dat grotere en veelzijdige geheel. Het gaat om het wijde bijbelgebruik met het oog op de praxis van geloven, loven en leven. Wie daarop zijn energie richt, behoeft zich niet te laten remmen door de bezinning op de genoemde problemen en oplossingsstrategieën. Tegelijk weet hij zich vrij om daarvan van tijd tot tijd de vruchten te plukken.
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6. EENHEID EN VEELHEID IN DE BIJBEL

Eep Talstra

 

1. Lezen en luisteren

Is bijbellezen eigenlijk vooral een kwestie van luisteren naar de teksten? In de traditie van synagoge, kerk en geloof is tot op de dag van vandaag1 de luisterhouding altijd als de meest fundamentele gezien. Immers, met de bijbel spreekt God ons aan. Daar kun je dan wel op verschillende manieren over denken, omdat in het boek immers verschillende vertellers, zangers, profeten en evangelisten het woord krijgen. Maar wiens woord zij vertolken, staat niet ter discussie. De luisterhouding brengt met zich mee dat debatten tussen de lezers van de bijbel in feite alleen kunnen gaan over de vraag, of wij de teksten wel goed hebben begrepen. Maar ze zullen niet hoeven te gaan over de vraag wie hier spreekt. Dat is immers God. Dan is er eenheid in de bijbel, want er is immers één die spreekt.

Of is bijbellezen vooral het begin van een gesprek tussen de lezer en de teksten? Lezen en doorvragen, tegenspreken en zoeken? Bijbelonderzoekers in 20ste en de 21ste eeuw leggen vooral hier de nadruk op. De bijbel weerspiegelt immers een heel scala aan religieuze ervaringen, vragen, protesten en verwachtingen. Wie aandachtig leest, kan de veelheid daarvan zien. Prediker is toch op heel een andere manier kritisch dan het boek Jesaja en zeker veel minder hoopvol. De profeet Obadja roept om wraak tegen Edom, de vijandige broer van Israël, maar onmiddellijk daarna ervaart de lezer van het boek Jona de barmhartigheid van God tegenover de grote en zondige stad Nineve. Hoe moet de lezer dat rijmen? En hoe moet de christelijke gemeente leven? De zondaren straffen, zoals 1 Timoteüs 5:20 zegt, of moet zij vooral zegenen, ook wanneer zij kwaad ervaart, zoals 1 Petrus 3:9 zegt? Kies ik nu dan maar zelf mijn positie in gesprek met deze verschillende teksten?

De bijbel als gesprekspartner lijkt veel bijbellezers van dit moment wel het meest aan te spreken. Niet de bijbel als bewijsboek van kerkelijk gezag, niet de bijbel als tekstenverza meling bij het geloof van traditionele christenen, maar de bijbel als een collectie van klassieke stemmen uit de wereld van religie en spiritualiteit. De bijbel als een oude vriend met een bewogen leven achter zich, met wie je graag spreekt, maar met wie je het lang niet altijd eens bent. Babyboomer-bijbellezers met een herinnering aan een strenge opvoeding ervaren deze leeshouding als een bevrijding. Eindelijk recht op tegenspraak. Jongeren snappen die opluchting niet: is dit nu alles? Hoe belangrijk is een boek dat eigenlijk niet meer hoeft? Dan maar liever Dan Brown en de andere auteurs van reli-thrillers, kosmische geheimen en eeuwenoude waarheden. Want achter de veelheid van ideologieën en belangen moet toch iets zijn dat groter is dan ik zelf? Er moet toch één zin zijn, al was het maar een samenzwering, achter de veelheid?

John Collins, oudtestamenticus aan de Yale Divinity School schreef een boek2 over de vraag wat dit nu allemaal betekent. Is de huidige bijbelwetenschap helemaal op de hand van een postmoderne levenshouding? Kunnen we alleen maar spreken van een veelheid aan inter pretaties van de teksten? Zijn we het overkoepelende verhaal, waarin wij als lezers van de bijbel met de bijbel in één groot zinvol geheel leven3, helemaal kwijtgeraakt? Moet ik nu vooral dapper in gesprek gaan met de bijbel en met de eisen die het leven stelt, zonder een richting die mij wordt gewezen of een gezag dat ik kan vertrouwen? De titel van Collins’ boek is veelzeggend: The Bible after Babel. Hij ziet kennelijk wel grenzen aan de multiculturele spraakverwarring die in de westerse cultuur ook in de omgang met de bijbel wel als een postmoderne verworvenheid werd beschouwd. Collins is van mening dat binnen onze cultuur van vele stemmen, groepen en belangen de bijbel er nog steeds ligt als een uitdaging tot gesprek over keuzes en hoop, gevoerd in goed vertrouwen, zelfs op zoek naar consensus. Hij stelt dat zo, niet als bestrijder van de moderne bijbelwetenschappen, maar juist als een van de toonaan gevende, kritische bijbelonderzoekers van dit moment. Het oude, heilige boek lijkt toch niet helemaal verscheurd te zijn geraakt op het intellectuele marktplein van alle verschillende lezers met hun eigen talen en culturen.

Naar mijn besef is de positiekeuze van Collins belangrijk, ook al zou je hem vervolgens graag willen vragen of de bijbel dan vooral zo waardevol is omdat het boek zich staande weet te houden tussen de belangen en ideologieën. Of is het om de inhoud: God die ons aanspreekt. Maar daarover straks. Voorlopig gaat het om de vaststelling, ook binnen het wetenschappelijk gesprek, dat de bijbel er nog steeds is, onafhankelijk, een uitdaging aan de lezers. Dat betekent: de bijbel kan het debat met de cultuur ook wel zelf aan, dat hoef ik als gelovige of als bijbelgeleerde niet te veel te bewaken. Dus, misschien maar niet al te defensief optreden. En ook niet al te gretig de bijbel meenemen naar het nieuwste zingevingdebat en de zoektocht naar een zinvol universum. Daar gaat dat boek niet over.

Natuurlijk wordt het gelovigen vaak voorgehouden: jullie bijbel is een boek vol met onderling tegenstrijdige opvattingen. Zo’n verwijt komt voort uit de gedachten van mensen die toch eigenlijk op een boek met een tijdloze boodschap rekenen, alsof God geen geschiedenis met zijn mensen is aangegaan. Een geschiedenis die leidt tot een voortgaand debat over God en geloof, waarvan dit boek de uitkomst is. Die voortgaande lijn van God en mensen is zelf een signaal van Gods presentie en van zijn spreken.

De veelheid in de bijbel is daarmee niet van tafel; integendeel, die moeten we eerst maar eens onderzoeken, zonder dat we ook al afspreken wie we met dat onderzoek een dienst willen bewijzen. Doen we het voor de gelovige lezers die soms niet zo goed tegen die veelheid kunnen, voor de relativerende lezers die soms wel erg blij zijn met de veelheid, of voor de nieuwste generatie lezers van religieuze boeken, op jacht naar het geheim achter de veelheid? Nog niet. Eerst onderzoeken, dat is de bijbel zijn eigen gecompliceerde verhaal laten vertellen, zonder de belofte van een effectieve en praktische samenvatting voor de moralisten, en zonder de belofte van toegang tot een alles onthullend mysterie voor de journalisten. Bijbelonderzoekers hebben iets van de schrift geleerde Gamaliël (Hand. 5:38-39). Als dit boek met God te maken heeft, zullen wij niet degenen zijn die dat gegeven ongedaan kunnen maken. We hoeven het er echter ook niet alvast in te stoppen. Op die manier kom je dan toch weer uit bij luisteren als basishouding, maar dan in de eerste plaats gevoed door nieuwsgierigheid en – maar dat is persoonlijk – door vertrouwen.

Vertrouwen is geen wetenschappelijk argument, want het ontstaat door langdurige omgang en niet door een waarneming of een redenering vooraf. Maar juist daarom staat het de wetenschappelijke nieuwsgierigheid niet in de weg. Dus laten we aan die kant beginnen.

2. Waar beginnen we? Eerst lezen, dan redeneren

Is de bijbel, met zoveel verschillende geluiden, schrijvers en historische situaties wel een eenheid? Gelukkig niet, zou ik zeggen. De bijbel is een onderdeel van de geschiedenis van God en mensen, daarom is hij zo veelkleurig en rijk aan contrasten. Niet de bijbel is één, ‘JHWH is één,’ zegt Deuteronomium 6:4. Meer eenheid is er niet, maar minder ook niet.

Dat is fundamenteel. Het gaat in de omgang met de bijbel niet om de theologische samenvatting van dat boek, of om ‘de’ religieuze basisgedachten erin. Het gaat om God en de belijdenis dat Hij één is. De éne God handhaaft zich temidden van de religieuze veelsoortigheid en onderlinge conflicten van mensen. Is hij de optelsom van alle religieuze teksten over idolen, groepsbelangen en utopieën? Of is hij één, dat is niemands handlanger? Is hij er namens ons, veelkleurig als wij zijn, dan is hij een familie van goden. Of is hij er niet namens ons? Dan is hij één. Dat is het doorgaande debat tussen God en mensen waarvan de bijbel getuigenis aflegt.

In het Nieuwe Testament wordt de tekst van Deuteronomium 6, over de eenheid van God, een aantal malen aangehaald.4 Dat onderstreept nog eens dat niet wij als lezers van de bijbel beginnen bij diepzinnige en religieuze beweringen over God, die allemaal met elkaar zouden moeten kloppen om ze aan de man te kunnen brengen. Dan is God al weer achter de godsdienst verdwenen voor Hij mag spreken. Het gaat andersom. Er is één God, die begint met zijn mensen aan te spreken: ‘Je moet JHWH, jouw God liefhebben met heel je levenskracht, met heel je verstand en met heel je vermogen’ (Deut. 6:4-5). Je kunt toch niet zeggen dat God onduidelijk is. En als dit het enige was wat er stond, konden we de bijbel een eenheid noemen, een heldere instructie. Maar wat wij als lezers van de bijbel vervolgens meemaken, is de lange geschiedenis van God met zijn volk. De ongelukken, de conflicten, de vernieuwingen, de lofzang, de drammerigheid, de aarzelingen, de hoge idealen, kortom alles wat mensen aan religieuze hoogtepunten en dieptepunten in huis hebben. Daarom is de bijbel niet het boek geworden met mooie gedachten over het eeuwige, het perfecte of het goddelijke. Want wat moet een mens daar ook eigenlijk mee? Dat leidt alleen maar tot heimwee of teleurstelling. De bijbel is een reisverslag vol contrasten, het verhaal van de ene God die zich door mensen niet van de wijs heeft laten brengen, die zich kwaad kan maken, maar die het vuur van de liefde niet heeft laten uitgaan.

Wat ik hier opschrijf, is een overtuiging, gegroeid door lezen en herlezen. Het is geen waarneming die in de teksten van de bijbel klaarligt voor de wetenschapper. Wat we weten schappelijk allereerst waarnemen aan de bijbel is de enorme veelheid. Die is er op twee manieren. Er is in de eerste plaats een veelheid aan tekstsoorten, verhalen, dialogen en standpunten binnen de bijbel als boek. Bijvoorbeeld, Prediker 1:9 is er zeker van dat alles wat we in de wereld aan beweging waarnemen, een herhaling is van zetten, kosmische regelmaat: ‘Wat geweest is, zal er weer zijn. Er is niets nieuws onder de zon.’ Jesaja 43:18 daarentegen, is zeker van iets heel anders. Het einde van de ballingschap van Juda, de val van Babylon, is een nieuwe scheppingsdaad van God, waarmee Hij de loop van de geschiedenis verandert en ook zijn volk uitdaagt tot verandering. ‘Denk niet aan de dingen van vroeger. Let op, Ik breng iets nieuws tot stand.’ Zulke teksten staat samen in één boek, voor Joden de Tenach, voor christenen het Oude Testament, het eerste hoofddeel van de bijbel. Kan de lezer van dat boek hier een eenheid in vinden?5 Is er nieuws, of is er geen nieuws?

Contrasterende teksten in één boek. Dat roept vragen op. Moet een boek niet een eenheid zijn? Bij een boek, door iemand geschreven, gedrukt en uitgegeven, zou je dat denken. Maar het boek is in de westerse cultuur een late uitvinding. Wij hebben de bijbel eigenlijk helemaal niet als ‘boek’. Dus wat wij – in de tweede plaats – werkelijk hebben, is een veelheid aan antieke teksten die samen de overlevering vormen van de bijbel: de handschriften, fragmenten en vertalingen uit de oudheid. Maar hadden we de bijbel dan niet als canon, als vaste verza meling van boeken (biblia), geselecteerd uit die veelheid van overleveringen? Zeker, maar de canon van de protestantse traditie is een andere dan die van de roomskatholieke traditie. En die is weer anders dan die van de oosters-orthodoxe traditie. Er is dus zelfs veelheid in wat normatief is. Je kunt in het bijbelonderzoek dan ook heel anders met deze veelheid omgaan, dan ik dat hierboven deed, toen ik op de belijdenis wees dat JHWH één is. Uit de teksten kan een onderzoeker ook concluderen, dat we niet meer kunnen zeggen dan dat er een grote verscheidenheid is aan Hebreeuwse, Aramese, Griekse en Latijnse teksten en dat het onmo gelijk is daar een theologische eenheid, één boodschap, in te zien. En inderdaad, een weten schapper die de teksten historisch analyseert, kun je niet verplichten tot die volgende stap, namelijk de overtuiging dat in deze veelheid de éne God spreekt. Ik wil daar aan toe voegen dat het ook verstandig is om die overtuiging niet zomaar in het veld te brengen. Een overtui ging moet groeien. Daar moet ruimte voor zijn, die eis mag je wel stellen. Maar een over tuiging is niet alvast ook een van je waarnemingen of argumenten zolang je nog nieuwsgierig bezig bent met onderzoek.

Het gaat mij in deze bijdrage dan ook om iets anders. Namelijk om de vraag: doet de veelheid in de teksten van de bijbel werkelijk schade aan de stelling dat de ene God hier spreekt? Rekent een lezer met een geloofsovertuiging met goede reden op een eenduidige, consistente bijbel? Een ‘systeem’, zoals Jan Greven6 het verwachtingspatroon in de kerk en de theologie van zijn jeugd beschreef? Is de gedachte dat de bijbel veel meer een reisverhaal van God en mensen is dan een verzameling wijze, altijd geldige, religieuze spreuken, eigenlijk een zwak punt?

Mijn indruk is dat het hele debat over veelheid en/of eenheid in de bijbel ten diepste de eis van perfectie als vooronderstelling heeft. Een boek dat zoveel lotgevallen heeft ondergaan, net als alle andere boeken uit de oudheid – dat boek lezen als het woord van de ene God, of zelfs als het ene Woord van God, dat kan toch niet, zou je denken? De tegenvraag is: hoe perfect moet iets zijn om Woord van God te mogen heten? Wordt het Oude Boek er minder heilig van, wanneer we zijn wonderlijke gang door de geschiedenis bekijken? Moet God tegen de menselijke gang van zaken beschermd worden? Is die dan een smet op het imago van de Almachtige? En wat dan nog? Zoeken wij wijsheden of een reisverhaal?

Anders gezegd: wie de bijbel leest moet niet eerst zoeken naar een ‘routeplan’ achter het reisverhaal, het gaat om de voltooide route zelf. Het is als de omgang tussen ouders en kinderen. Daarin wordt ook niet een plan afgewerkt. Er is een onverwoestbare loyaliteit die zichtbaar is in het feitelijk geleefde leven, complex als het is.

Deze vragen betekenen dat een bijbelonderzoeker niet begint aan een redenering in de sfeer van ‘het valt wel mee met de veelheid aan stemmen in de bijbel, zolang je maar goed leest, of zolang je maar als gelovige leest’. Het valt namelijk niet mee, en, voeg ik daar aan toe, dat is ook nergens voor nodig. Maar dan is het wel belangrijk dat het lezen en herlezen van de bijbel voorrang houdt op ons filosoferen over God. Dat is in de academische wereld niet gebruike lijk. In het gesprek over geloof en wetenschap gaat het bijna altijd over de aard van onze ‘kennis’: waar zijn we zeker van? Het gaat bijna nooit over de aard van onze ‘data’: wat hebben we aan gegevens, aan tekst, aan geschiedenis? Dat wil zeggen, het standaardverwijt tegen een theologie die zich beroept op de bijbel, is meestal: wat is dat voor kennis? Een gelovige, of die nu wetenschapper is of niet, kan toch nooit over ‘God’ iets weten, op de manier waarop een bioloog iets weet over hersencellen of voedseltransport in planten? Een bijbelonderzoeker zou daarvan zeggen: U heeft helemaal gelijk, maar het is een overbodige vaststelling, want inderdaad, God hoort niet tot onze dataset. Wat wij hebben zijn diverse verzamelingen van teksten en kennis van de geschiedenis van het lezen en herformuleren van die teksten in heel verschillende geloofsgemeenschappen. Hoe ik mij als gelovige binnen dat geheel beweeg, daar zullen we het nog over hebben. Maar laten we het er over eens zijn, dat de theologie als vak niet begint bij filosofische of religieuze claims over wie God zou kunnen of moeten zijn en hoe Hij dan zou moeten spreken. Zij begint bij de data die wij hebben: fragmenten en teksten met woorden die al lang zijn gesproken.

Theologisch gezien is deze omkering van de religieuze routines van de westerse wereld niet een aanval op de status van de bijbel als Woord van God. Als God met ons deze wonderlijke voetstappen door de geschiedenis heeft gezet, wie ben ik om daar eisen aan te stellen of daar bezwaar tegen te maken? Bovendien, nauwkeurige aandacht voor deze ‘data’ is in onze dagen wel het beste vertrekpunt om, na alle hoge woorden van eerdere generaties over ‘zekerheid’ en de even hoge woorden over ‘twijfel’ van de huidige generaties, het alledaagse in de omgang van God en mensen terug te vinden.

Met andere woorden, het gesprek over eenheid en veelheid in de bijbel is niet te voeren, als we niet de wending maken van denken over de waarheid naar het lezen van de teksten.

3. Veelheid: probleem of gegeven? Een kwestie van waarnemen

Veelheid is in de eerste plaats te vinden binnen de teksten van de bijbel zelf. De tekst uit Deuteronomium 6:5 die ik al noemde: ‘Je moet JHWH, jouw God, liefhebben met heel je levenskracht, met heel je verstand en met heel je vermogen’ krijgt een vervolg ook al binnen het boek Deuteronomium. Van een instructie, zoals in hoofdstuk 6, worden deze woorden in hoofdstuk 10:12 een conclusie, die Israël zelf uit de eigen geschiedenis zou moeten trekken. Realiseer je dat je leeft van de voorbede van Mozes gericht aan JHWH (9:25-29) om toch met zijn ‘project’ Israël niet op te houden. Zou je dan ook niet zelf opnieuw liefhebben? In hoofdstuk 30 klinkt de tekst opnieuw, maar nu als nieuw begin. Israël koos, zoals mensen dat doen, voor de goden van welvaart en veiligheid, negeerde de Tora en verloor daardoor het beloofde land. Maar JHWH zal de gedeporteerden naar hun land terugbrengen (30:4-5) en ook zijn volk fundamenteel veranderen (30:6), zodat het in staat zal zijn tot liefhebben van God, met hart en ziel (vergelijk Jer. 33:33; 32:41). Dus, wat is dat nu: ‘God liefhebben?’ Een instructie, een besef, of een geschenk? Of doet de volgorde, de hele spanningsboog in een boek als Deuteronomium, er ook toe om de teksten te verstaan?

Dat is de eerste waarneming: er bestaan geen losse teksten, geen losse beweringen over God. Teksten zijn onderdeel van een traject en wie de bijbel leest, wordt getuige van een heel specifiek parcours. Dat betekent dat niet ‘gedachte’, maar dat ‘compositie’ belangrijk wordt. De volgorde in de teksten doet er toe. Je leest van ‘instructie’ naar ‘geschenk’ en niet andersom.

Dat is iets om te onthouden wanneer we als lezers struikelen over de harde teksten over het doden van de volken in het beloofde land. Betreft het hier slachtoffers van genocide, vanuit de claim dat het volk Israël volgens Gods Woord uit de betere mensen zou bestaan? Het OT bedenkt geen morele rechtvaardiging (Deut. 9) maar voegt er aan toe (Deut. 29) dat Israël hetzelfde oordeel onderging, omdat het dezelfde zonde beging die kennelijk zo menselijk is: zich ondergeschikt maken aan niet-goden.7 Met andere woorden, bestond de bijbel alleen uit ‘instructie’, dan hield het verhaal hier op: verwoesting en deportatie was het einde. Er bestaan geen ‘betere mensen’. Waarom de bijbel dat zo hardhandig wil vaststellen, ik zou het niet weten. Maar realistisch is het wel, daar wordt God zelf ook mee geconfronteerd, zou je kunnen zeggen (Deut. 31 en 32). Vervolgens is er ‘geschenk’, voor Israël én voor de volkeren, zeggen Oude en Nieuwe Testament. Terugkeer uit de ballingschap, een einde aan de dood.

Een tweede waarneming is, dat verschillende bijbelboeken verschillende trajecten beschrijven. Een klassiek voorbeeld daarvan is het verschil tussen het boek Koningen en het boek Kronieken in de beschrijving van de Judeese koning Manasse (2 Kon. 21:1-15 en 2 Kron. 33:1-20). Over de grote schuld van Manasse als vereerder van afgoden en als aanstichter van kwaad zijn beide boeken het wel eens. Maar het grote verschil is dat alleen Kronieken vertelt hoe Manasse in ballingschap ging en zich bekeerde, een boetegebed uitsprak tot God en naar Jeruzalem terugkeerde uit zijn ballingschap.

Het boek Koningen beschrijft een parcours waarin steeds toenemende afgodendienst en verwaarlozing van de Tora er toe leidt dat Israël en Juda in ballingschap gaan. Manasse geldt zelfs als het ultieme argument (2 Kon. 24:3-4). Zijn ontrouw en zijn gewelddadigheid waren zo groot dat God het vergeven niet meer kon opbrengen. Een heel uitzonderlijke tekst die verwant is met Deuteronomium 29:20 en met Jeremia 15:4. Het boek Kronieken volgt een heel ander parcours dat niet bij Deuteronomium en Koningen past. Manasse belijdt schuld en doet boete. Dat is een thema dat we in het boek Kronieken veel vaker vinden, meestal in teksten zonder een parallelle versie in het boek Koningen (2 Kron. 7:14; 12:12; 33:23; 36:12). Schuld belijden leidt tot ommekeer, geen schuld belijden leidt tot ballingschap. Hebben de schrijvers van het boek Kronieken nu een bekering van Manasse ingevoegd, omdat anders zijn lange regeringsperiode en zijn vredige dood niet te begrijpen viel? Dat zou goed kunnen, maar het is wel verstandig om eerst te bedenken dat we met zo’n gedachte over de inbreng van de schrijvers de feitelijke gegevens al achter ons hebben gelaten en een conclusie hebben getrokken. Een conclusie namelijk die eigenlijk zegt: verschillen tussen teksten zijn een kwestie van verschillende ideologieën van schrijvers. En het is een conclusie die er van uitgaat dat latere schrijvers (Kronieken) meer ideologie kennen dan eerdere schrijvers (Koningen). Daar zou je echter aan toe moeten voegen dat latere schrijvers ook meer hebben gezien van het traject van God met Israël. Dus wat was eerst: de ideologie of de ervaring? Het boek Koningen beschrijft met profetische kritiek de geschiedenis van Juda en Israël tot in de ballingschap. Er vond geen blijvende ommekeer plaats. Het land, de stad, de tempel en het koningschap gingen verloren. Het boek Kronieken kent de ervaring van de terugkeer van vele gedeporteerden (1 Kron. 9:2; 2 Kron. 36:22-23) en het beschrijft de geschiedenis van Juda vanuit het godsdienstige antwoord op die ervaring: omkering, boetedoening en gebed (2 Kron. 7:14).8 Dat is een antwoord dat in de liturgie van de vroeg-Joodse gemeenschap steeds sterker wordt (Neh. 1 en 9).

Veelheid in de bijbel is dus kennelijk niet ‘bedacht’ door kritische geleerden of door bijbelschrijvers die standpunten van eerdere schrijvers niet konden accepteren, zij is reëel en heeft een basis in ervaringen.

Een derde waarneming. Het boek Kronieken vermeldt alleen dat koning Manasse een boetegebed uitsprak en verwijst voor de tekst naar een onbekend geschrift: ‘de Woorden van de Zieners’ (2 Kron. 33:19). Maar zo’n boek bezitten we niet. In de latere literatuur, binnen en buiten de bijbel, vinden we wel teksten met daarin de inhoud van een gebed van Manasse. Met de bijbel bevinden we ons in de wereld van ver vóór de boekdrukkunst. In die wereld bestaat er een veelheid aan geschriften en tekstoverleveringen met grote onderlinge variatie. Maar dat niet alleen. We kunnen ook zien dat er wel een globale, maar geen hele duidelijke grens bestaat tussen teksten die bijbelse status hebben en teksten die dat niet hebben.9

In de NBV is opgenomen een vertaling van het gebed van Manasse. De oudste versies van het gebed van Manasse die we hebben, zijn in het Syrisch en het Grieks, uit de derde en de vierde eeuw.10 In de Hebreeuwse tekst van het OT vinden we dit boek niet. Ook in de oude Griekse vertaling vinden we het gebed van Manasse niet als apart boek. In de Latijnse bijbel is het wel opgenomen. Dus, is dit boek in de NBV een veel latere poging om het gebed van Manasse, waar het boek Kronieken ons geen tekst van gaf, toch in te vullen? Waarschijnlijk.11 Maar dat is niet het hele verhaal. Uit de Dode Zeerollen kennen we de fragmentarische tekst 4Q381 met Psalmenteksten, waaronder ook delen van een gebedstekst van Manasse. De traditie is dus veel ouder dan de derde eeuw. Sommigen zeggen daarom ook wel dat niet Kronieken iets heeft toegevoegd, maar dat Koningen iets heeft weggelaten.12

De teksten rond het gebed van Manasse zijn een voorbeeld van de grote variatie in tekstover leveringen en het belang van traditie. Ze laten zien dat veelheid tot de waarnemingen behoort en dat we er niet zo gemakkelijk een duidelijke lijn in kunnen ontdekken. Moet dat beslist worden, vanwege ons zoeken naar eenheid? Dan krijgen we het nog moeilijk bij het lezen van Oude én Nieuwe Testament.

Aan de reeks waarnemingen van veelheid in de bijbel moet er immers nog één worden toegevoegd. Dat is de waarneming van de verschillen tussen Oude en Nieuwe Testament. Wie het Nieuwe Testament leest, komt daarin voortdurend verwijzingen tegen naar teksten uit het Oude Testament. In die verwijzingen wordt het Oude Testament niet gebruikt als archief van klassieke religieuze gedachten, maar er wordt mee geargumenteerd. Het Oude Testament moet helpen om de lezer te overtuigen. Bijvoorbeeld van het feit dat sinds de dood en opstanding van Jezus Christus het volk van God er anders uit ziet. De heidenen komen binnen in het oude verhaal van God en Israël en, zo is de claim, dat is ook voor de lezers van de bijbel van Israël, niet onverwacht.13 Daar ligt het belang van de verwijzingen naar het Oude Testament. Maar opnieuw: we lezen hier teksten van ver vóór de boekdrukkunst. Verwijst het Nieuwe Testament eigenlijk wel naar het Oude Testament zoals dat nu in bijbel staat? Het antwoord is: nee. En opnieuw is dat een kwestie van ‘data’. Het Oude Testament in de bijbels van na 1600 is een vertaling van de Hebreeuwse tekst uit de rabbijns-joodse traditie. Het Oude Testament dat in het Nieuwe Testament wordt geciteerd, wordt daar gelezen in een Griekse vertaling, regelmatig ook in versies van die vertaling die wij niet precies kennen.14 Zonder inzicht in de processen van tekstoverlevering en vertaling, is het Nieuwe Testament voor de moderne lezer soms niet zo inzichtelijk.

Een duidelijk voorbeeld van een verwijzing niet naar de Hebreeuwse tekst, maar naar de Griekse tekst vinden we in Handelingen 15:16-18. In de discussie over de vraag of het evangelie van Jezus Christus ook aan de niet-Joden moet worden bekendgemaakt, staat een citaat uit de Griekse tekst van Amos 9:11-12.

Daarna zal Ik het vervallen huis van David herbouwen, …
opdat het overgebleven deel van de mensen de HEER zullen zoeken, …

Maar de Hebreeuwse tekst van Amos, is anders:

Dan zal Ik het vervallen huis van David herbouwen, …
opdat zij (Israël) in bezit nemen wat er nog rest van Edom, …

De belangrijkste verschillen zijn duidelijk: ‘in bezit nemen’ in de Hebreeuws tekst is ‘zoeken’ in de Griekse tekst en ‘wat er rest van Edom’ is ‘het overgebleven deel van de mensen’ in de Griekse tekst. De verschillen zijn goed verklaarbaar als je aanneemt dat de Griekse vertalers een paar andere letters in hun Hebreeuwse tekst hadden staan, of die tekst iets anders hebben gelezen, maar dat is hier niet het punt. Het gaat er om dat het boek Handelingen wel goed kan argumenteren met de Griekse tekst van Amos, maar helemaal niet met de Hebreeuwse. Toch leest de kerk sinds de Reformatie de Hebreeuwse tekst van het Oude Testament. Maar dat heeft dus ook een effect. De kerken zelf, ook die van de Reformatie, hebben er aan bijgedragen dat soms de eenheid in de bijbel afnam en de veelheid toenam. Maken zulke processen de bijbel nu kwetsbaar, minder volmaakt dan we wel zouden willen? Ik zou liever zeggen: levensecht.

Kun je in Handelingen 15 nog zeggen dat de Griekse tekst geschikt was om te citeren, in andere gevallen gaat de veelheid in de bijbel nog een stapje verder. Teksten worden wel geciteerd, maar ook aangepast aan het doel waarvoor ze worden geciteerd. De apostel Paulus is diepgaand bezig met de vraag hoe na Jezus Christus de geloofsgemeenschap van Joden en heidenen er uit ziet. Wat is er met Israël, Gods eerste keus, gebeurd? Waarom heeft Israël Jezus niet erkend als de messias? Paulus laat Mozes aan het woord, die in Deuteronomium 29:3 aan Israël het verwijt maakt: ‘God gaf jullie ogen, maar jullie zagen niet ….’ Paulus citeert, verandert in Romeinen 11:8 ‘jullie’ in ‘hen’. ‘God gaf hen ogen, maar zij zagen niet ….’ Dat klinkt als: ze hebben zelf Gods werk in Jezus Christus niet willen of kunnen zien. De afstand tussen Joden en christenen wordt daarmee groter. Maar het volledige hoofdstuk Romeinen 11 zegt toch iets anders. Paulus houdt het volledige reisverhaal vast. Dat Israël afstand hield, was om ruimte te maken voor de heidenen. En dat betekent geen nieuwe voorrangsregeling bij God, nu voor de heidenen, het betekent dat we nu allemaal leven van Gods ontferming (Rom. 11:32).

Dient veelheid van de teksten in de bijbel soms een groter belang dan we met het zoeken naar een theologische eenheid in de teksten ooit zouden kunnen vinden? Gods voetstappen in onze wereld ontwaren, is een groter belang dan het antwoord op de vraag of er door al die punten wel één rechte lijn gaat. Is het leven van God zelf met ons niet de feitelijke boodschap? Dat is: Hij confronteert Joden en heidenen met Jezus Christus en zo ook met hoe Hij zelf is: onthullend, kritisch, vertroostend, vernieuwend.

4. Eenheid: afdwingen of ontvangen? Een kwestie van meereizen

Gelovigen hebben nog al eens de behoefte om na de ervaring van de veelheid in de teksten van de bijbel daarin toch een eenheid als het ware te willen afdwingen. Want er moet toch een eenduidige boodschap zijn? Hoe moet je anders aan mensen uitleggen wat de essentie is van de christelijke leer? Al gauw kan de bijbelwetenschap dan een zekere verbijstering oproepen.

‘Moet je dat allemaal weten voor je de bijbel kunt lezen?’ is mij wel eens toegeroepen, terwijl ik dacht net met verve iets moois over bijbel en geloof te hebben verteld. Of de bijbel wetenschap kan irritatie oproepen: ‘Ja dat jullie veel weten van heel veel details, dat is mooi en wees er vooral gelukkig mee, maar vertel mij nu waar het echt om gaat in de bijbel.’

Een bijbelwetenschapper moet dan reageren met weer zo’n irritante vraag: welke bijbel bedoelt u? Die van de Joodse, de rooms-katholieke of de protestantse traditie? En zo kunnen we nog heel lang zinvol ruzie maken. Maar het gaat in de discussie over eenheid en veelheid in de bijbel om iets anders. Namelijk om de vraag: hoe lezen we het leven van God met zijn mensen?

Als mijn omschrijving van de bijbel als ‘reisverhaal’ juist is, dan kun je zeggen dat nu blijkt dat de reizigers zelf, de schrijvers en de lezers, er ook toe doen. Zij zijn deel van het verhaal. Als je de bijbel van een van de godsdienstige gemeenschappen opent, blijkt dat je als het ware mee gaat doen aan een specifieke reis, of, misschien beter: aan een specifieke kijk op de reis van God en mensen. Het traject dat in de canon van de Hebreeuwse bijbel wordt afgelegd: van Tora, naar Profetie, naar Geschriften: lofzang en wijsheid, is één traject. JHWH is present door Israël en de Tora. Dat is een ander traject dan er wordt afgelegd in de Griekse vertaling van het Oude Testament: daarin staan de profetische boeken aan het einde als visie op de toekomst, het herstel, de herschepping van Israël en de wereld. God is present in de geschiedenis, onderweg naar voltooiing. Het traject dat wordt afgelegd in de christelijke bijbel(s) is opnieuw fundamenteel anders, omdat het Nieuwe Testament erbij is gekomen. Daarin wordt de lezer geconfronteerd met de gestalte van Jezus Christus, Gods aanwezigheid in persoon onder de mensen, met wie de toekomst, het heel maken van mens en wereld is begonnen. Hij vervult de profetie, dat is, Hij is in persoon de uitleg van het Oude Testament.

Het gegeven van deze bijbels en de geloofsgemeenschappen die daar historisch mee verbon den zijn, brengt ons op een andere manier terug bij de vraag naar veelheid en eenheid. Binnen welke bijbel zoeken we eenheid? En zou die dan in de andere canontradities dus niet te vinden zijn? Maar in alle gevallen geldt: een intellectuele samenvatting van ‘de bijbel’ als ‘bood schap’ is niet te maken en is ook niet zinvol. God zou al gauw weer schuil gaan achter onze beweringen over God. Natuurlijk, wie eenmaal deze veelheid in en rond de bijbel op zich heeft laten inwerken, ontkomt niet aan nadenken over de eenheid in of achter dit alles. Maar dan wel in deze – zelfs in de protestantse theologie ongebruikelijke – volgorde: eerst lezen, dan pas redeneren. En ook met medeneming van de ervaring van de lezer: ik ben niet van de planning, ik reis mee (of ik besluit uiteindelijk om dat niet te doen).

Wat betekent het dan nu om met Deuteronomium 6:4 in te stemmen dat JHWH één is? Dat er geen andere manier is om over eenheid te spreken dan zo: eenheid is geen conclusie maar een begin. Wat wij als lezers vervolgens doen, is niet een systeem ontwerpen van religieuze waarheden, want dan zijn we bezig om God zelf te vervangen door gedachten over God. Wat wij als lezers doen is: ontvangen van de teksten, geconfronteerd worden met ons zelf, proberen te verstaan, actualiseren. Daarmee bedoel ik niet de postmoderne stelling dat, nu alles in de bijbel zo menselijk tot stand blijkt gekomen, ook elke interpretatie en elke voorkeur mogelijk is waar mensen maar belang bij kunnen hebben. Dan gebruikt men de uitkomsten van de bijbelwetenschappen alleen als een vergunning om van de klassieke leer van de kerk af te komen. Voor goede lezers gaat dat zomaar niet. Er is één God, zo lezen wij en alleen daarom bestaat er een contrastrijk spel van God en teksten en mensen op een speelveld dat grenzen kent.

Grenzen worden bereikt zodra ons nadenken over God en mens het moment van ontmoeting en confrontatie kwijtraakt en iets van een programma krijgt, een project wordt. Dan is de Éne een idee geworden en als speler verdwenen. Veelheid in de bijbel is geen argument om op te houden over God te spreken als de Éne. Maar eenheid in de bijbel laat zich niet afdwingen als een eenheid in de tekst, in de moraal, in het ritueel, in de gelovige beleving. Zeker, wij kunnen niet anders, want we moeten nadenken over tekst, moraal, ritueel en beleving. Wij zullen altijd de bijbel onderzoeken vanuit menselijke vragen van moraal, persoonlijke spiritualiteit, maatschappijkritiek, de leer der kerk. Dat heeft ook allemaal zijn waarde, maar het brengt niet de eenheid in de bijbel tot stand. Het gaat ervan uit dat die er al lang is: er is één God, die niet namens ons spreekt.

Wij blijven proberen eenheid in de bijbel aan te brengen, bijvoorbeeld door de bijbel als moreel programma te lezen. In mijn eigen ervaring kom ik dat vaak tegen, bijvoorbeeld toen ik een kerkdienst leidde waarin ‘delen’ het thema was. We lazen Johannes 6:1-15, de maaltijd van de vijfduizend. Het materiaal uit een project voor kinderdiensten maakte daar één boodschap van: mensen moeten leren delen. Na de verkondiging kregen kinderen de taak om peper muntjes uit te delen. Er waren er opzettelijk te weinig voorradig, want we moesten immers leren delen. We moesten kennelijk het werk van Jezus, het uitdelen van het brood, leren naspelen. Maar in de tekst van Johannes zitten de mensen juist aan de ontvangende kant. Door te ontvangen werden ze alvast een eerste gemeente, lichaam van Christus. Wie dat overslaat, mist de ontmoeting en heeft een anoniem programma ontworpen.

Wij blijven ook proberen eenheid in de bijbel aan te brengen bijvoorbeeld door nadruk op liturgie, ritueel, meditatie, spiritualiteit. De afstand tot de bijbel als een boek met een lange en complexe geschiedenis wordt dan als het ware opgeheven. Het is een leeswijze die bekend staat als de lectio divina.15 Ik lees, mediteer en de ontmoeting met God vindt nu plaats, in mijn lezen, in mijn mediteren. Maar moet God dan noodzakelijk landen in mijn spiritualiteit? Het zal zeker gebeuren, maar is het speelveld van de Éne niet oneindig breder? Is God niet groter dan ons hart (1 Johannes 3:20)?

Wij blijven proberen eenheid in de bijbel aan te brengen door de teksten alleen te lezen binnen het kader van de christelijke leer. Dan wordt de veelheid van de teksten teruggebracht tot steeds dezelfde waarheid. Voorbeelden daarvan zijn te vinden in de Luther-bijbel (editie 1985), waar bij alle teksten die zeggen: ‘zou voor God iets te wonderlijk zijn?’ (Gen. 18:14, Jer. 32:17 en 27, Zach. 8:6) verwezen wordt naar de tekst uit Lucas 1:37 over Jezus’ geboorte. Dat onderstreept wel dat we in de veelheid de woorden van de ene God lezen. Maar kende Gods reis met ons dan niet meer pleisterplaatsen onderweg? Zijn die dan over bodig geworden? Bovendien, doen we zo wel recht aan de teksten zelf? Die zijn toch niet uitsluitend een aanloop naar Jezus’ geboorte?

Het zoeken naar eenheid is een vorm van reageren, want wij zoeken naar woorden om de bijbel uit te leggen. Maar het is ons zoeken, een zoeken achteraf, nadat de Éne al zijn sporen in ons bestaan had getrokken. Omdat alleen God één is, onafhankelijk van wat wij er bij denken, is er ruimte in het debat over het lezen van de teksten. Johann Sebastian Bach opent cantate 15016 met de woorden van Psalm 25: ‘Nach dir, Herr, verlanget mich.’ Bach nam uit die psalm alleen de verzen over ‘vertrouwen’ op (vers 2-3; 5 en 15). Het eerste koor zingt vers 1 en 2: ‘Nach dir, Herr, verlanget mich.’ Het tweede koor zingt vers 4 en 5: ‘Leite mich in deiner Wahrheit.’ Het derde koor zingt vers 15: ‘Meine Augen sehen stets zu dem Herrn; denn er wird meinen Fuß aus dem Netze ziehen.’ Moderne exegeten17 kiezen heel anders. Zij leggen nadruk op de verzen over ‘de armen’ (vers 9 en 16). God kiest voor de armen, voor hen die zijn hulp nodig hebben. Moet men hier nu eenheid in interpretatie afdwingen? Of is dit ons speelveld met de woorden van de Ene, gelezen in verschillende situaties?

Het speelveld, niet het spel zelf. Gods spreken gaat aan onze taal vooraf, zelfs al je zijn spreken alleen in menselijke taal en in menselijke documenten onder ons vindt. Dat is namelijk de manier waarop de teksten er zelf over spreken (Jes. 55). Maar dat wil niet zeggen dat alle woorden over God en geloven alleen ‘tekst’ zijn, zoals dat in de theologie met regelmaat wordt gezegd. In de bekende ‘Theologie van het Oude Testament’ geschreven door Walter Brueggemann, valt de nadruk vrijwel helemaal op het gegeven dat de bijbel bestaat uit een eigen idioom: ‘speech about God’.18 Dat brengt volgens de auteur met zich mee dat ‘Yahweh lives in, with and under this speech.’ Brueggemann kan dat alleen maar zeggen, omdat hij zich nergens bezig houdt met historisch onderzoek, documenten, oude vertalingen, fragmenten en archeologische resten. De sporen van het hele reisverhaal zijn weg. Dan blijven inderdaad de gedachten over God over, en dan is er wel éénheid in de bijbel te bedenken, maar alleen in taal, niet gehinderd door de wonderlijke en kwetsbare gang der dingen rond de bijbel in de mensenwereld.

Een laatste stap. God is één, de bijbel is een veelheid. Maar verschillende geloofsgemeen schappen lezen ook nog verschillende bijbels, getuige de verscheidene edities van de Nieuwe Bijbelvertaling van 2004. Zijn die allemaal het ene Woord van de Ene God? Om te beginnen: ja. Tegelijkertijd is er een groot verschil tussen de diverse geloofsgemeenschappen als de vraag wordt gesteld naar de manier waarop God onder ons aanwezig is en hoe de bijbel daarvan een getuige is. Tussen christelijke kerken speelt dat een rol, maar meer nog tussen Joden en christenen. Dat maakt dat de veelheid in de bijbel iets anders is dan alleen een historische complicatie voor mensen met een filosofische interesse in de eenheid van de bijbel. Er bestaat rond de ene God een feitelijke veelheid, die zich niet laat wegredeneren, omdat zij een erfenis is van de verschillende wegen die de bijbel onder de mensen is gegaan.

Voor christenen is de ervaring en de overtuiging dat de éne God aanwezig is onder ons in de persoon van Jezus Christus.19 Daarvan legt het Nieuwe Testament getuigenis af en van daaruit komen christenen tot een herlezing van de Tenach, het Oude Testament.20 Bijvoorbeeld, Paulus citeert in Romeinen 10:8 uit Deuteronomium 30:14: ‘Nabij u is het woord, in uw mond en in uw hart.’ Wie goed leest, ziet ook het verschil. In Deuteronomium 30 (vers 11) wordt met het woord ‘het gebod’ bedoeld, maar Paulus ziet dat anders. Het gaat volgens hem bij het woord om de inhoud van de prediking, ‘Christus’. Het woord vraagt als reactie om geloven en niet, zoals het gebod, om volbrengen. Daarom verwijst Paulus vaak naar Abraham (bijv. in Gal. 3:8). Christenen grijpen terug op Abrahams geloof in Gods beloften als grondtoon van de omgang tussen God en mensen. Het is een geloof dat al aan de openbaring van de wet (de Tora in Exodus) vooraf ging. Zo worden de lezers van het Nieuwe Testament ondersteund in de overtuiging dat Oude Testament en Nieuwe Testament bij alle verschillen het woord van de Ene God spreken. Zo beluisteren zij ook de woorden van Jezus aan het kruis, waar Psalm 22 klinkt: ‘Mijn God, Mijn God, waarom hebt gij mij verlaten?’ (Marcus 15:34) en de wijze waarop Matteüs 1:15 de profeet Hosea citeert: ‘Uit Egypte heb ik mijn zoon geroepen’ (Hos. 11:1). Joodse lezers van de Tenach, de Hebreeuwse bijbel, zullen het nooit met zo’n leeswijze eens zijn. Joden en christenen zijn het fundamenteel oneens over de vraag hoe de Éne God zich onder ons bekend maakt. Dat debat wordt niet beslist door een intelligente redenering over de eenheid van de bijbel. Dat is tenslotte aan de Ene zelf (Romeinen 11:33).
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7. DE BETEKENIS VAN DE BIJBEL VOOR DE WETENSCHAP1

Willem J. Ouweneel

 

1. Inleiding

Welke lijnen lopen er tussen de bijbel en de wetenschap? Welke betekenis kan de bijbel hebben voor de wetenschap, en welke de wetenschap voor de bijbel? Dat zijn enkele van de vragen die in dit hoofdstuk worden aangestipt. Voor de christenwetenschapper zijn er minstens vier punten te noemen waar de betekenis van de bijbel voor de wetenschapsbeoefening aan de orde gesteld moet worden.2

1. Het gaat in de bijbel om de werkelijke feiten, om het werkelijk-zozijn van de werkelijkheid, en daar gaat het in de wetenschap ook om. Daarbij reikt de bijbel op grond van de Godsopenbaring zelfs feitelijkheden aan waarvan de wetenschap naar haar aard niet eens weet kan hebben.

2. De bijbel is van essentieel belang voor de wereldbeschouwelijke en wijsgerige voorvragen van alle wetenschapsbeoefening. We beseffen beter dan vroeger dat de wetenschap niet kan zonder een voorafgaand wereldbeschouwelijk perspectief; de christenwetenschapper ontleent dat aan of baseert dat op de bijbel.

3. Bijbel en wetenschap gaan met de werkelijkheid verschillend om; ze werken vanuit een verschillend ‘perspectief’: een praktisch geloofsperspectief respectievelijk een theoretisch, logisch-empirisch perspectief.

4. Ten slotte zullen we nagaan wat de bijbel op het ‘grondvlak’, dat van het alledaagse vakwetenschappelijke onderzoek, te betekenen zou kunnen hebben.

Laten we deze punten nader uitwerken.

2. Het gaat om ‘de feiten’

Om te beginnen stellen we vast dat de bijbel uitdrukkelijk claimt ons historische feiten mee te delen: ‘zo en zo is dat en dat toen en daar gebeurd’ (vgl. bijv. Ps. 78:3-7; Luc. 1:1-4). Dat blijkt ook van groot belang te zijn, want het jodendom is een door en door historische godsdienst: het is gefundeerd in de historische feiten betreffende de slavernij in en de uittocht uit Egypte, de wetgeving op Sinaï en de intocht in Kanaän. Ook het christendom is een door en door historische godsdienst: het gaat uit van het feit van de lichamelijke opstanding van Jezus Christus uit de doden. De apostelen verkondigden niet primair een boodschap van liefde en gerechtigheid, maar een historisch feit waarvan zijzelf oog- en oorgetuigen waren: de opstanding van Jezus Christus (zie vooral Hand. 2-5; 1 Kor. 15:1-8). Christenen zijn mensen die de bijbel op dit punt van de essentiële feiten historisch betrouwbaar noemen.

Dat betekent dat de bijbel ook betekenis heeft voor de geschiedwetenschap. Al zou Israëls uittocht nergens in de Egyptische annalen beschreven zijn,3 dan nog zouden we geloven dat deze werkelijk heeft plaatsgehad, omdat we de bijbel historisch serieus nemen. Al zou de persoon van Jezus nergens in antieke buitenbijbelse geschriften voorkomen (wat trouwens niet het geval is4), dan nog zouden we geloven dat Hij werkelijk heeft geleefd, omdat we de bijbel geloven. Weliswaar is de bijbelse geschiedschrijving niet zo tot stand gekomen dat zij voldoet aan de normen van onze hedendaagse, westerse geschiedwetenschap. Het zou trouwens ook heel merkwaardig zijn als dat wél zo was. De bijbel is geen geschiedwetenschappelijk werk. Maar daarom zijn de daarin beschreven gebeurtenissen wel waar, zowel in de betekenis ‘waar gebeurd’ als ‘theologisch waar’.

Het is met andere vakwetenschappen net eender gesteld. Zozeer als de bijbelschrijvers het over de geschiedenis hebben, zo schrijven zij over de kosmos, over de natuur (dat is de fysisch-biologische werkelijkheid waarin wij leven) en ook over het ‘zielenleven’ van de mens en zijn relaties tot andere mensen, dus over de psychisch-sociale werkelijkheid. De Schrift doet dat op een betrouwbare manier, ook al schrijft zij nooit over de natuur, het zielenleven en de economie op de manier zoals onze hedendaagse, westerse natuurwetenschap, psychologie en economische wetenschap dat doen.

Nogmaals: dat zou ook wel heel merkwaardig zijn. De bijbel is geen natuur- of sociaalwetenschappelijk werk. Maar daarom zijn de daarin beschreven standen van zaken op het gebied van de natuur en het zielenleven wel waar. Het zou wel van een geweldige overschatting van de wetenschap getuigen als men zou beweren dat alleen de wetenschap ‘waarheid’ spreekt. Mijn vrouw spreekt volgens mij altijd de waarheid; maar ze spreekt nooit natuur- of sociaalwetenschappelijke taal. We zullen straks zien dat het trouwens met die relatie tussen wetenschap en waarheid ingewikkelder is gesteld dan velen denken.

De Schrift is er niet minder om dat zij niet de taal van de wetenschap spreekt. Integendeel, zij is méér dan de wetenschap in die zin dat zij op grond van de Godsopenbaring feitelijkheden weet aan te reiken waarvan de wetenschap naar haar aard niet eens weet kan hebben. Zo kan de natuurwetenschap als zodanig niets zeggen (alleen speculeren) over wat aan een eventuele Big Bang is voorafgegaan; de bijbel daarentegen begint met het met kracht poneren van het bestaan van de Schepper. God is er echt, of dat natuurwetenschappelijk nu aannemelijk te maken is of niet.5 De wijze waarop de bijbel ons de Schepper presenteert, is niet die van de objectief-afstandelijke bewijsvoering – voorzover dat al mogelijk zou zijn – maar van het wijzen van de weg van de persoonlijke, existentiële ontmoeting met de Schepper.6

We kunnen nog eeuwen doorgaan met verder natuurwetenschappelijk onderzoek en nog onnoemelijk veel wetenswaardigheden ontdekken waarvan we nu nog geen vermoeden hebben. Maar het allerbelangrijkste over de natuur kunnen we allang weten, en wel dankzij de Godsopenbaring. Dat is dat de natuur schepping van God is, door Hem ontworpen en gemaakt, en vooral: door Hem bedoeld. Bij voorbaat weten we dat de schepping zin en betekenis heeft doordat zij is voortgekomen uit de hand van Een die iets met haar voor had. De natuurwetenschap kan als zodanig evenmin iets zeggen over de vraag of het mogelijk is dat een lijk weer levend wordt; zij kan hoogstens vaststellen dat het naar de huidige stand van zaken niet mogelijk is en dat het onder experimentele omstandigheden nog nooit is waargenomen. Maar de bijbel stelt eenvoudig, en met kracht, dat het gebeurd is, drie keer in het Oude Testament (1 Kon. 17:19-23; 2 Kon. 4:33-35; 13:21), drie keer in de evangeliën (Luc. 7:14v.; 8:54v.; Jh11:43v.) en twee keer in Handelingen (9:40v.; 20:9v.) – met als hoogtepunt de lichamelijke opstanding van Jezus Christus (Matt. 28 enzovoort). De wijze waarop de bijbel over de opstanding van Christus spreekt, is zeker rationeel en zeker empirisch – ga het maar navragen bij de vijfhonderd broeders die de opgestane Heer gezien hebben, oppert Paulus (1 Kor. 15:6) – maar ten diepste gaat het ook hier weer vooral om de existentiële ontmoeting met de levende Heer.7

Steeds gaat het hier om zaken waarover wij echt openbaring nodig hebben, omdat wij ze zelf nooit zouden kunnen ontdekken. Zo geeft de bijbel ons geen psychologische theorieën – maar de bijbel vertelt ons wel het allerwezenlijkste over de mens dat de menswetenschappen zelf nooit zouden kunnen achterhalen. En dat is het feit dat de mens naar het beeld en de gelijkenis van God geschapen is, dat de mens daardoor ‘aangelegd’ is op (een relatie) met God, dat die relatie vertroebeld is door de zonde – die echte schuld is, en niet slechts het schuldgevoel waar psychotherapeuten het over hebben8 – en dat alleen God in staat is van Zichzelf uit die relatie te herstellen, en wel langs de enige weg die Hij daarvoor heeft aangewezen, dat is Christus (Hand. 4:12). Van dat alles weten de vakwetenschappen niets – kúnnen ze naar hun eigen aard ook niets weten. Maar deze openbaringskennis ligt wel ten grondslag aan al het ware weten over de mens. Dit weten is het alles ondersteunende skelet, dat door menswetenschappelijk onderzoek met vlees wordt bekleed. Maar dat skelet kunnen we slechts door Gods openbaring kennen.

Hier komen we op een gewichtig punt, want de vraag is op zijn plaats in hoeverre de wetenschap überhaupt ‘waarheid’ oplevert. We kunnen principieel niet stellen dat theorieën ‘waar’ zijn doordat ze corresponderen met de werkelijkheid, want – dat realiseren we ons vandaag beter dan vroeger – dat kan niemand nagaan. We beschikken niet over een God’s eye point of view, zoals sommige filosofen dat noemen,9 waardoor we, als het ware ‘van bovenaf’, onze theorieën met ‘de werkelijkheid’ kunnen vergelijken. We kijken immers niet ‘van bovenaf’; die theorieën zijn juist de bril waardoor we de werkelijkheid bezien. We hebben niets anders en we kunnen niet anders, en dat geeft ook niets. Onze theorieën zijn hoogstens ‘waar’ in een veel beperktere en bescheidener zin, dat is: ‘geldig’ op basis van bepaalde vooronderstellingen binnen het heersende paradigma, ‘geldig’ zolang ze niet weerlegd of verbeterd zijn, ‘geldig’ doordat ze logisch coherent zijn met andere theorieën.10 Postmoderne wetenschapsfilosofen vertellen ons dat ‘de waarheid’ helemaal niet gekend kan worden; anderen, sociaal constructivisten genaamd, beweren dat ‘waarheid’ een sociaal construct is, dat wil zeggen: bepaald door een groep mensen, en dus relatief.

Ondanks deze nieuwere wetenschapsfilosofische inzichten lijkt het vandaag voor velen vanzelfsprekend om te zeggen dat de wetenschap waarheid oplevert, en de bijbel hoogstens inspiratie voor het godsdienstige leven. In zekere zin is het eerder omgekeerd: wetenschappelijke theorieën hebben hoogstens een zekere ‘geldigheid’ (zolang ze niet gefalsificeerd zijn), terwijl het in de bijbel om waarheid in de hoogste zin gaat: het Woord der waarheid (Joh. 17:17; 2 Kor. 6:7; Ef. 1:13; Kol. 1:5; 2 Tim. 2:15; Jak. 1:18), de Geest der waarheid (Joh. 14:17; 15:26; 16:13; 1 Joh. 4:6), de waarheid die in Jezus is (Ef. 4:21; vgl. Joh. 14:6; 18:37).

Vakwetenschappelijke theorieën hebben slechts ‘geldigheid’. Zelfs de wetten van Newton, die tweeëneenhalve eeuw zo vaak ‘bevestigd’ waren dat de fysici tegen het einde van de negentiende eeuw ze als absolute waarheden presenteerden, bleken begin twintigste eeuw slechts een grensgeval in de kosmische werkelijkheid te beschrijven. Sommige biologen menen dat de dag nog eens zal aanbreken dat zal blijken dat ook het neodarwinisme slechts in staat is een grensgeval in de biologische werkelijkheid te beschrijven.11 Dat geeft ook niets; zo gaat het nu eenmaal in de wetenschap. Wel vertrouwen we erop dat we in dat voortdurende proces van verbetering en vervanging van theorieën steeds dichter bij de waarheid omtrent ons vakgebied komen.12 We willen graag blijven vasthouden dat het in de wetenschap wel degelijk om ‘waarheidsvinding’ gaat.

Tegelijk stellen we dat waarheid in de volste zin van het woord van een andere orde is. Waarheid heeft volgens christenen te maken met het diepste zo-zijn van de dingen, zo diep dat de vakwetenschappen er niet bij kunnen, zo diep dat je er niet langer naar kunt zoeken, maar je slechts kunt luisteren naar Een die die waarheid kent en die aan mensen, voorzover ze haar aan kunnen én haar willen horen, wil onthullen.

3. Een bijbels gefundeerde wereldbeschouwing

De waarheid van de bijbel heeft vervolgens alles te maken met de zojuist genoemde filosofische en vakwetenschappelijke vooronderstellingen van waaruit alle wetenschappelijk onderzoek plaatsvindt; of nog ‘dieper’: met de wereldbeschouwelijke stellingname van de onderzoeker, die aan alle theorievorming voorafgaat. Elke natuurwetenschap rust in de vakfilosofie van die desbetreffende wetenschap, en deze weer in de natuurfilosofie: de wijsgerige leer omtrent aard en wezen van de natuur.

Een bijbels gefundeerde wereldbeschouwing omvat op zijn minst de volgende specifieke elementen13 (waarbij we dat begrip ‘bijbels gefundeerd’ met reserve hanteren, in het bewustzijn dat het Schriftverstaan met vele hermeneutische vragen omgeven is14):

a. De grote openbaringshistorische lijnen in de Schrift: schepping, zondeval, verlossing, voleinding, verbond, koninkrijk van God. Deze impliceren niet alleen een bijbels gefundeerde werkelijkheids-maar ook een dito geschied- en cultuurbeschouwing.

b. Een bijbels gefundeerde mensbeschouwing, waarin de mens als beeld van God, dat op het transcendente, religieuze, eeuwige, goddelijke aangelegd is, centraal staat. Dit is van grote betekenis voor alle menswetenschappen, die tegelijk ook cultuurwetenschappen zijn, omdat de mens tot cultuur geroepen is.

c. Een bijbels gefundeerde samenlevingsbeschouwing, waartoe onder andere visies op huwelijk, gezin, staat, kerk, school en bedrijf behoren. Daarin worden niet specifieke vormgevingen van bijvoorbeeld het huwelijk (zoals de huwelijken van Labans dochters) of de staat (zoals de Davidische monarchie) of de samenleving (die in bijbelse tijden ook de slavernij insloot!) geïmiteerd. Integendeel, het gaat er veeleer om de achterliggende, tijd en cultuur transcenderende schriftbeginselen op te sporen en in de christelijke samenlevingsbeschouwing uit te werken.

De betekenis van vooronderstellingen kan gemakkelijk geïllustreerd wor den. Neem nu de kwestie van het naturalisme versus het supranaturalisme. Hier gaat het niet om wetenschappelijke theorieën, maar om -ismen, ideologieën, wereldbeschouwingen. Naturalisten zeggen ongeveer dit: de werkelijkheid bestaat alleen uit datgene wat wetenschappers via empirie en logica daaromtrent ontdekt hebben en nog ontdekken zullen. Supranaturalisten zeggen ongeveer dit: de werkelijkheid bestaat uit méér dan datgene wat wetenschappers via empirie en logica daaromtrent ooit zullen kunnen ontdekken, en dat meerdere zou zelfs wel eens heel wat belangrijker kunnen zijn.

Het is een farce te menen dat het geschil tussen die twee ismen puur vakwetenschappelijk zou kunnen worden opgelost. Het is dan ook branie (of onkunde) van naturalisten om te beweren dat hun opvatting ‘wetenschappelijker’ zou zijn dan het supranaturalisme. Sterker nog: het naturalisme is naar mijn smaak bij voorbaat nogal onwaarschijnlijk. Immers, op welke gronden zouden we moeten aannemen dat de hele werkelijkheid uit niets meer bestaat dan wat onze zintuigen direct of indirect kunnen waarnemen? Daar kan ik geen enkele a priori reden voor bedenken.

Wat ik wil zeggen, is dat er een waarheid zou kunnen zijn die uitgaat boven de ‘waarheid’ die vakwetenschappers kunnen ontdekken, en die zoals gezegd slechts ‘tijdelijke geldigheid’ inhoudt. Over die ‘hogere’ waarheid gaat het in de kunst, de moraal en de religie. Zeker, die waarheid is niet rechtstreeks toegankelijk voor de zintuigen; maar waarom zouden er geen waarheden kunnen zijn die ons op een ander niveau aanspreken dan de zintuigen? Ik denk aan esthetische (‘dit is mooi/lelijk’), of morele (‘dit is goed/slecht, ‘[on]rechtvaardig’), of religieuze waarheden (‘dit is menselijk/goddelijk’).

Zelfs dat soort waarheden gaat niet zónder de zintuigen: we kijken naar beeldende kunst, we luisteren naar muziek of naar preken. Maar zin en betekenis ervan gaan de strikte empirie en logica verre te boven. Als het anders was, zou een schilderij zo veel waard zijn als het hout en de verf die gebruikt zijn, een muziekstuk zo veel waard als het papier waarop het geschreven staat, een ethisch oordeel of een gebed zo veel waard als de privé-illusie van een willekeurig mens.

Op dit existentiële niveau van waarheid treffen we de bijbel aan. De bijbel is niet ‘onwetenschappelijk’, althans niet onwetenschappelijker dan de alledaagse gesprekken die mensen met elkaar voeren, soms over de diepste dingen van het leven. De bijbel is veeleer niet-wetenschappelijk, of liever bovenwetenschappelijk. Dat betekent: de zaken waar de bijbel beweert iets over te zeggen te hebben, bewegen zich op een ‘hoger’ vlak dan het vakwetenschappelijk denken en spreken. Dat is het vlak van de grote zingevingsvragen: waar komen wij vandaan, waar gaan wij naartoe, waarvoor zijn wij hier op aarde, wat is de zin en betekenis van de wereld en van de geschiedenis, wat is de intrinsieke waarde van het individuele mensenleven, van de samenleving, van de cultuur. Over dat soort vragen hebben vakwetenschappers als vakwetenschappers niets te zeggen. Over dat soort vragen spreken mensen slechts als gelovigen, of ze nu zeer geleerd of helemaal niet geleerd zijn.

De belangrijke vraag die nu nader bekeken moet worden, is of er een verband, een relatie bestaat tussen het ‘waarheidsvlak’ waarop de religie, de moraal, de kunst zich bewegen, en het ‘waarheidsvlak’ waarop de vakwetenschappen zich bewegen. Als dat verband er niet zou zijn, zou men moeten concluderen dat de bijbel en de wetenschap eenvoudig niets met elkaar te maken hebben. Maar zo is het niet. Achter alle vakwetenschappelijke vragen, van psychologie tot sociologie, natuurkunde, geschied- en rechtswetenschap steken ten diepste de grote zingevingsvragen. Achter alle vakwetenschappelijk onderzoek, dat immers door complete mensen wordt verricht, steken de diepste geloofsovertuigingen van de onderzoekers. In hun dagelijkse arbeid komt dat niet zo direct tot uiting. Maar wel als zij zichzelf vroeg of laat voor de vraag gesteld zien: waar ben ik nu mee bezig? Wat is de zin en betekenis van dit alles? Ze zijn vrij om te besluiten dat die zin en betekenis nihil zijn – maar om de vraag zelf kunnen zij niet heen.

Ik ga nog een stap verder: ik beweer dat zulke vragen per definitie religieuze vragen zijn. Ik zeg dat op basis van de volgende wijsgerige omschrijving van religie: religie is de (vaak rusteloze) drijfkracht van het menselijk hart dat op zoek is naar een laatste grond voor zijn denken en bestaan; religie is gebaseerd op een ultimate commitment aan zo’n laatste grond, aan iets dat al het andere in ons leven te boven gaat en er zin en betekenis aan verleent. In die zin is ook elke atheïst en elke agnost religieus. In die zin is ook elk wetenschappelijk paradigma ten diepste religieus van aard. Immers, in de wijsgerige vooronderstellingen die aan alle wetenschappelijk onderzoek ten grondslag liggen, ja, in de wereldbeschouwing waarin die wijsgerige vooronderstellingen zelf weer verworteld zijn, gaat het ten diepste om zulke vragen.

Dat is precies waar de bijbel de wetenschap komt binnenwandelen. Als men zou willen spreken van ‘christelijke wetenschap’, betekent dat gewoonlijk niet dat christenen hun alledaagse vakwetenschappelijk onderzoek anders verrichten dan niet-christenen. Zij gebruiken dezelfde zintuigen en hanteren dezelfde methodologieën en dezelfde logica als niet-christenen. Nee, het heeft slechts zin over ‘christelijke wetenschap’ te praten als het gaat om de (wereldbeschouwelijke en vakfilosofische) voorvragen van de wetenschap: om de grote zingevingsvragen, en bijvoorbeeld ook de kwestie van het naturalisme versus het supranaturalisme, dus de vraag naar de grenzen van de wetenschap.

Van de wijsgerige fundering van hun vak zijn veel vakwetenschappers zich helaas nauwelijks bewust. Ze hebben vaak aan de ‘bemoeizucht’ van de filosofen een broertje dood.15 Met name veel fysici hanteren nog de vandaag ouderwetse opvatting dat hun wetenschap neutraal, objectief en onbevooroordeeld is, dat zij zich bezighouden met de ‘harde (objectieve) feiten’ en tot hun theorieën komen langs de strenge weg van de logica. Empirie en logica – dat is hun geloofsbasis. Deze blikvernauwing wordt nog verergerd door het feit dat de meesten van hen met een heel beperkt deelonderzoek bezig zijn. Daardoor verlies je de grote verbanden uit het oog en kun je gemakkelijker blijven geloven in de illusie van de neutrale, objectieve wetenschap.

Zodra je echter verder kijkt en ook de grondvragen van je eigen vakwetenschap in brede zin beschouwt, gaat de zaak er anders uitzien. Wat is de diepere (bovenwetenschappelijke) betekenis van de resultaten van je vakgebied? Op welke wijze dragen zij bij tot beantwoording van de grote zingevingsvragen waar zelfs de meest verwoede specialist toch ook wel eens op stuit? En vooral vragen als: krijg ik met mijn onderzoek wel echt (een stukje van) de werkelijkheid in mijn vingers? Gaat mijn onderzoek wel ergens over? Of glippen de wezenlijke dingen van het leven en de wereld door de mazen van mijn natuurwetenschappelijke netje, dat immers alleen maar kan opvangen wat geteld, gemeten en gewogen kan worden?

De bewering dat de hele werkelijkheid in de verschijnselen opgaat – of juist niet – is op vakwetenschappelijk niveau natuurlijk nooit hard te maken. Toch worden juist aan vakwetenschappers heel vaak de ‘grote vragen’ gesteld, de vragen over zin en betekenis, de vragen over: is dit het nu, of zitten er achter uw resultaten nog diepere dingen, waar uw methoden geen toegang toe hebben, bijvoorbeeld doordat onze gewone zintuigen er geen toegang toe hebben? Men stelt die vragen aan vakwetenschappers in de mening dat die er wel verstand van zullen hebben. Maar juist als vakwetenschappers hebben ze dat helemaal niet.

Neurobiologen kunnen in hun hoedanigheid van vakwetenschapper geen uitspraak doen over de vraag of wat wij ‘bewustzijn’ noemen geheel tot fysisch-chemische processen herleid kan worden, omdat hun onderzoeksresultaten op die vragen nauwelijks licht werpen (al willen zij het graag anders doen voorkomen16). Dat zij over dat soort vragen toch een uitgesproken mening kunnen hebben, is doordat zij niet alleen vakwetenschappers, maar ook (ontwikkelde) mensen zijn. Sterker nog: gelovige mensen – gelovig in die zin dat zij er een wereldbeschouwing op nahouden waarin voor een menselijk ‘bewustzijn’ wel of geen plaats is.17

Een ander voorbeeld. Historici hebben als geschiedwetenschappers geen mening over de vraag of de geschiedenis cyclisch of lineair is, en of zij zinloos dan wel zinvol is, en of zij alleen door immanente, of ook door transcendente krachten gestuurd wordt. Maar vanuit hun geschiedbeschouwing, die weer rust in hun wereldbeschouwing, vallen er wél antwoorden op zulke vragen te geven. Voor de christenhistoricus staat het vast dat de geschiedenis lineair is (zich beweegt van schepping naar voleinding), dat zij zinvol is en dat ‘Gods hand’ daarin op een of andere wijze ‘aanwezig’ is. Maar dan gaat het om hun geschiedbeschouwing, niet om vragen op het eigenlijke vakwetenschappelijke vlak, zoals: is J.F. Kennedy nu vermoord door een eenling, of in opdracht van de Cubanen, van de CIA of van de maffia? Voor zulke vragen wenden historici zich tot de bronnen; voor hun geschiedbeschouwing laten zij zich (vooral) inspireren door hun bijbels gefundeerde wereldbeschouwing; dáárin hebben zij weet van een God die de geschiedenis stuurt naar haar voleinding in Christus.

4. Bijbels en wetenschappelijk taalgebruik

We komen nu tot de derde kwestie: het verschil tussen het bijbelse en het wetenschappelijke ‘perspectief’, en het mogelijke verband daartussen.

De bijbel is het boek van God voor de mensen, ook het boek over God en zijn relatie tot mensen, het boek over de verstoringen in die relatie en over de voorzieningen die God in Christus getroffen heeft om die verstoringen te herstellen. Het is niet op zijn plaats om je af te vragen of de bijbel dat op een natuur- of geschied- of sociaal- of rechtswetenschappelijk of economisch of politicologisch betrouwbare wijze doet, want daar gáát het in de bijbel niet om. De bijbel is geen handboek voor de wetenschap, de bijbel spreekt geen wetenschappelijke taal, de bijbel is niet geïnteresseerd in wetenschappelijke theorieën, laat staan dat de bijbel theorieën zou bevatten.

Het gaat in de bijbel weliswaar om dezelfde werkelijkheid als die waar ook de wetenschap het over heeft, maar daar wordt op een andere manier naar gekeken. De bijbel kijkt vanuit het geloofsgezichtspunt, en wel in de taal van de alledaagse ervaring. De wetenschap kijkt vanuit het logischempirisch gezichtspunt, en wel in de taal van de wetenschappelijke modelbenadering. Beide gezichtspunten zijn op hun eigen manier ‘waar’.18 Zo is het ‘feitelijk waar’ dat de zon op- en ondergaat – het ‘gebeurt echt’ – maar de astronomie geeft hetzelfde verschijnsel (de relatieve beweging van aarde en zon ten opzichte van elkaar) heel anders weer, namelijk in termen van de rotatie van de aarde. Dat is niet ‘meer waar’ of ‘minder waar’, maar anders: niet in termen van de alledaagse ervaring, maar van een bepaald model van het zonnestelsel. Het gaat om verschillende language games (‘taalspelen’, om een term van Wittgenstein te gebruiken19).

Dat verschillende spreken betekent dat je moet uitkijken voor vermenging: het bijbelse spreken over het op- en ondergaan van de zon mag niet tot astronomische conclusies leiden (in dit geval tot een model waarin de zon om de aarde draait; geocentrisme). Dit is een voorbeeld waar een vakwetenschappelijke (te weten een astronomische) probleemstelling (geoof heliocentrisme; stilstaande of roterende aarde?) niet door Schriftberoep kan worden beslist. Dat is in het verleden wel gebeurd, met alle nare gevolgen van dien; het beruchtste voorbeeld daarvan is het conflict tussen de Rooms-Katholieke Kerk en Galileo Galilei.20

Vaak verwijt men de bijbel een ‘primitief wereldbeeld’. Maar in de eerste plaats leert de bijbel helemaal geen wereldbeeld, althans niet in natuurwetenschappelijke zin. Wel in die zin dat de bijbel leert dat God de Schepper én Onderhouder van de werkelijkheid is, dat Hij met die wereld vanaf de schepping via de verlossing in Christus op weg is naar haar voleinding. Dat kun je ook een ‘wereldbeeld’ noemen, en er is niets primitiefs aan te ontdekken. Dat de bijbelschrijvers een primitief wereldbeeld hadden en waarschijnlijk een geocentrisch model aanhingen (de aarde in het midden, zon, maan en planeten eromheen draaiend), zal best waar zijn. Maar dat betekent nog niet dat de bijbel een geocentrisch model bevat, en al helemaal niet dat de bijbel zo’n model leert.

De bijbel is in kwesties als geocentrisme of heliocentrisme niet geinteresseerd. Dat komt doordat de geocentrische en heliocentrische wereldbeelden eigenlijk helemaal geen wereldbeelden in de volle zin van het woord zijn, maar slechts fysicalistische (d.i. het fysische aspect van de werkelijkheid verabsoluterende) reducties ervan. Het bijbelse ‘wereldbeeld’, voorzover men daarvan wil spreken, is niet helio- of geocentrisch, maar theocentrisch, dat wil zeggen plaatst God, de Schepper en Onderhouder, in het middelpunt.

Vervolgens is dat bijbelse ‘wereldbeeld’ inderdaad door en door geocentrisch, echter niet in de kosmologische, maar in de religieuze zin van het woord. Zo zegt God volgens Psalm 75:4: ‘al mogen de aarde en al haar bewoners wankelen, Ik ben het, die haar pilaren heb vastgezet.’ Daarin wordt ons niet iets geleerd over ‘kosmologie’, maar over de trouw van God jegens de aarde en haar bewoners. Overigen zegt Psalm 82:5 in een ander verband: ‘alle grondvesten der aarde wankelen’ (vgl. Job 9:6). Het ligt er maar aan waar het over gaat. Maar in elk geval gaat het nooit over natuurkunde of kosmologie.

In de geloofstaal van de bijbel is de wereld net zo geocentrisch als zij dat ook in de concrete, praktische ervaring is. Dat wil zeggen: naar alle zijden om ons heen nemen wij de sterrenwereld waar; wij beleven die vanuit ons eigen standpunt. Het is puur sciëntistisch om elkaar aan te praten dat het ‘wetenschappelijke’ (fysicalistisch-reductionistische) wereldbeeld méér ‘waar’ zou zijn dan dat van de alledaagse ervaring. Binnen de astronomie geeft een heliocentrisch model een eenvoudiger en helderder beschrijving van ons zonnestelsel dan een geocentrisch model (trouwens ook niet veel méér dan dat); maar in de gewone, alledaagse ervaring, en dus ook in de bijbel, legt de zon nog elke dag onbekommerd haar baan langs de hemel af (Ps. 19:5-7).

Maar hoe zit het dan met het wonder van de ‘stilstaande’ of zelfs ‘teruggaande’ zon (Joz. 10:12; Jes. 38:8)? De uitlegger heeft hier allerlei opties: hij kan zeggen dat hij in dat soort wonderen niet gelooft; of dat hij er wel in gelooft, maar dat dat niet betekent dat de rotatie van de aarde tijdelijk werd stilgezet of zelfs even achterwaarts ging; hij kan denken dat het om een atmosferisch wonder ging; hij kan ook zeggen dat hij geen flauw idee heeft wat er gebeurde.21 Maar één ding kan hij redelijkerwijs niet zeggen, en dat is dat hier van een ‘primitief wereldbeeld’ sprake is. De bijbel spreekt over de werkelijkheid zoals wij er in het alledaagse leven over spreken. De bijbel leert geen primitieve, en trouwens ook geen hypermoderne kosmologie – zoals sommigen het willen doen voorkomen – maar helemáál geen kosmologie in natuurwetenschappelijke zin. De bijbel spreekt religieus over de kosmos, niet fysisch.

Evenzo dient het zondvloedverhaal (Gen. 6-8) er niet toe om ons te vertellen hoe de aardlagen en de fossielen zijn ontstaan. Als je het verhaal historisch serieus neemt, mag je je natuurlijk best afvragen hoe het dan kan dat zelfs de hoogste bergen bedekt werden, en waar die massa water dan vandaan kwam, en of alle dierlijke typen wel in de ark konden, en wat een catastrofe van die omvang in de natuur voor uitwerkingen op de aardkorst en op het planten- en dierenrijk gehad zou kunnen hebben. Als je maar niet denkt dat de bijbel in dat soort vragen geïnteresseerd is.

In deze voorbeelden gaat het in de bijbel om de voortgang van het heil: het herstel van de godvrezende koning Hizkia de voortzetting van de heilsgeschiedenis in Noach en zijn familie. In deze verhalen wordt waarheid verkondigd – maar dat is geen fysische waarheid, maar waarheid in religieuze zin. Waarheid van God, waarheid over God en over mensen, waarheid over het heil dat Hij in deze wereld en deze geschiedenis voltrekt.

5. Het vakwetenschappelijk niveau

We komen tot de vierde kwestie: wat heeft de bijbel te betekenen voor het alledaagse vakwetenschappelijke onderzoek? Op wereldbeschouwelijk niveau heeft de bijbel zoals gezegd alles te maken met de wetenschapsbeoefening. Van dit niveau lopen er vele lijnen naar het niveau van het concrete vakwetenschappelijke onderzoek. Hoe dichter we bij dít niveau komen, des te moeilijker is het echter om directe verbindingen tussen de Schrift en het onderzoek te leggen. Zo kan ik me maar weinig tot geen fysische of psychologische experimenten voorstellen waarvan de uitkomst al impliciet in de bijbel voorzegd wordt. Op het vlak van het vakwetenschappelijk onderzoek lijkt het spel van de wetenschappelijke theorievorming zich feitelijk ‘agnostisch’ af te spelen.

Het is inderdaad niet gemakkelijk zich een situatie voor te stellen waarin een bijbelpassage zou kunnen helpen bij de oplossing van een vakwetenschappelijk probleem of bij de keuze tussen twee vakwetenschappelijke hypothesen, onverschillig welke vakwetenschap het betreft. Zo heeft de Schrift niets te vertellen over de vraag hoe nieuwe sterren ontstaan of uitdoven, over de vraag of licht meer een deeltjes- dan wel een golfverschijnsel is, over de vraag hoe nieuwe planten- en diersoorten ontstaan of uitsterven, over de vraag welke invloed afweermechanismen op onze psyche hebben, enzovoort.

Om een voorbeeld te noemen hoe het mis kan gaan: tot in de eerste helft van de negentiende eeuw geloofde men op grond van Genesis 1 vrij algemeen dat God alle bestaande soorten afzonderlijk geschapen had, en wel ruwweg in die verspreidingsgebieden op aarde waar wij ze vandaag nog vinden. Het was Charles Darwin die met dit geloof brak.22 Men kan zich afvragen of zijn extrapolaties uit de door hem waargenomen verschijnselen de idee van een macro-evolutie rechtvaardigden. Maar in ieder geval komt hem de eer toe dat hij, vooral door zijn onderzoek op de Galápagos-eilanden, voor het eerst het verschijnsel van migratie, geografische isolatie en nieuwe soortvorming ontdekte – in strijd met wat zijn predikanten hem (ten onrechte) geleerd hadden.

Nu kan men zeggen dat de predikanten de bijbel verkeerd uitgelegd hadden. Maar is dat niet wat goedkoop? Weten we dat niet eigenlijk nu pas, nu we weet hebben van biologische soortvorming? De les moet mijns inziens niet zijn dat de theologen de tekst beter hadden moeten uitleggen, maar dat bijbelteksten sowieso geen rol moeten spelen in populatiebiologische vragen. Ik denk dat je als vuistregel kunt nemen dat de openbaring van God ons nooit ‘informatie’ geeft over zaken die wijzelf wel kunnen uitvinden. God heeft ons empirisch en logisch vermogen gegeven, plus een grabbelton die wij ‘werkelijkheid’ noemen, en Hij schenkt heel veel mensen de aangename opdracht (in het kader van wat het ‘cultuurmandaat’ genoemd is23) om raadsels over de werkelijkheid op te lossen. Die bezigheid wetenschap laat Hij graag ons over.

Het is daarom principieel verkeerd als men uit de bijbel vandaag de bolvorm van de aarde ‘bewijst’ (Jes. 40:22), zoals men er vroeger de platheid van de aarde uit ‘bewees’. De isostasie van de aarde (dat is het algemene evenwicht in de aardkorst) zou zijn terug te vinden in Jesaja 40:12, het zwaartekrachtveld zou zijn af te leiden uit Job 26:7, de tweede wet van de thermodynamica zou in de geschiedenis van de zondeval in Genesis 3 geïmpliceerd zijn, de nucleaire krachten die de atoomkernen bij elkaar houden, zouden al in Hebreeën 1:3 zijn te vinden, enzovoort.24 Geen van die voorbeelden klopt. Het gaat in de bijbel om het heil, niet om thermodynamica, nucleaire krachten, isostasie en zwaartekracht, net zoals wijzelf in het alledaagse leven daarin geen belang stellen. Het gaat in de Schrift zeker ook om de natuur en de geschiedenis, maar dan als de werkelijkheid waarin dat heil zich voltrekt; in typisch vakwetenschappelijke vraagstellingen stelt zij geen belang.25

6. Slot: wetenschap en wijsheid

Laat me eindigen met deze vraag: welke goddelijke wijsheid ligt er in de bijbel verborgen die ook vandaag nog steeds niet in de wetenschap haar plaats en betekenis heeft gevonden? Ik spreek dan uitdrukkelijk over ‘wijsheid’ (sapientia), die uiteindelijk alle ‘wetenschap’ (scientia) te boven gaat. Er is niet zo iets als een ‘bijbelse (d.i. uit de bijbel tevoorschijn gehaalde) scientia’, althans niet scientia zoals wij die vandaag opvatten in de zin van de moderne wetenschap. Er is echter wel een bijbelse, of beter: goddelijke sapientia, waar geen enkele vorm van scientia buiten kan, ja, waar alle ware scientia op berust. Deze wijsheid is niet primair geworteld in empirie of intellect – al zijn die er evenmin van buitengesloten – maar in de vreze des Heren (Job 28:28; Ps. 111:10; Spr. 1:7; 9:10; 15:33).
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8. SCHEPPINGSGELOOF OF TOEVALSGELOOF?
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Dit boek gaat over vraagstukken die zijn ontstaan door botsingen tussen geloof en wetenschap, nader tussen het christelijk geloof en de moderne natuurwetenschap. Een eerste vraag is dus: waarom zijn die conflicten er eigenlijk, en zijn ze terecht?

1. De boedelscheiding tussen geloof en wetenschap

Er wordt wel gezegd, ook van christelijke zijde: die botsingen zijn onterecht, want geloof en wetenschap zijn totaal verschillende terreinen; die moeten zich niet met elkaar bemoeien. Het zijn eigenlijk aparte gebieden met ieder hun eigen taal, bevoegdheden en beperkingen. In de religie gaat het om waarden en normen, om moraal, om zingeving; de wetenschap is echter waardevrij, daar gaat het om feiten, om waarnemingen en bewijzen, om causale verbanden en verklaringen. Is het immers niet zo dat geloof en wetenschap hun kennis putten uit totaal verschillende bronnen? Geloof moet het hebben van openbaring en wetenschap van ontdekkingen. Geloof berust op aanvaarde aannames, wetenschap op waargenomen feiten. Geloof komt van boven, wetenschap van beneden. De wetenschap behoort tot het terrein van de natuur, maar de religie behoort tot het domein van de bovennatuur.

We moeten ons dus houden aan een boedelscheiding, dan is er ook geen conflict mogelijk. In de praktijk heeft dit denken geleid tot de bekende tweedeling: het gezag van de wetenschap geldt in het openbare domein, maar religie is een privé-zaak, een zaak van subjectief gevoelen, en geldt voor de moraal. Geloven doe je in de kerk; buiten de kerkdeuren gebruik je je verstand.

Niet iedereen realiseert zich dat we daarmee in feite weer terug zijn bij de Verlichting en vooral bij Immanuel Kant, die de filosofische onderbouwing schiep van deze boedelscheiding. Tegenover alle ‘dogmatische metafysica’ van weleer stelde Kant dat de ware metafysica niet gericht kan zijn op wat zich buiten het menselijk bewustzijn bevindt, maar binnen de structuren van het menselijk bewustzijn gezocht moet worden, in de Rede (‘reine Vernunft’). De wetenschap moet dan ook de boeien van de oude metafysica afwerpen. Het denken, de rationaliteit is autonoom, vrij van alle religieuze vooronderstellingen. Alle kennis moet verantwoord worden voor de kritische rechtbank van de Rede.

Daarnaast hebben we een ingeboren a-priorisch zedelijk besef (‘praktische Vernunft’), een geweten dat ons handelen bepaalt. Als de mens zedelijke keuzes kan maken, dan ligt daarin zijn vrijheid, maar dat betekent ook dat zedelijk handelen de grondslag van religie kan zijn.

In het rijk van het denken houdt men zich dus bezig met de causale verklaring van de verschijnselen in de deterministische natuur, maar binnen het rijk van de vrijheid komen we tot onze morele keuzes en religieus besef.

Dit Verlichtingsdenken heeft lang doorgewerkt en is van enorme invloed geweest op de westerse cultuur, en dus ook op het uiteengroeien van geloof en wetenschap. Niet-christelijke wetenschappers beamen deze scheiding graag: ze betonen respect voor ieders subjectieve geloofsovertuiging, zolang het gezag van de wetenschap maar niet aangetast wordt. De superieure wetenschap, die het ware inzicht en de vooruitgang brengt, wordt dan ook vaak afgezet tegen burgerlijke moraal en primitief bijgeloof.

2. We hebben maar één geest

Is dit nu een terechte tegenstelling? Ik dacht het niet. Wetenschap, kunst en religie behoren tot de hoogste uitingen van de cultuur. Het is de menselijke geest die creatief op verschillende manieren bezig kan zijn, met verstand, met verbeelding en met verering. Er zitten geen waterdichte schotten tussen wat mensen onderzoeken, ontwerpen en geloven. Wij hebben maar één geest, en die menselijke geest kan geloven in de wetenschap en nadenken over geloof.

Mijn geloof bepaalt mijn levens- en wereldbeschouwing, doordrenkt alles wat ik denk en doe. Net zo min als ik op zondag kan ophouden met denken, kan ik mijn geloof in de werkweek opbergen. Dat zou een gespleten toestand opleveren. Nee, we moeten deze Kant maar niet weer op. Wat we dan immers overhouden is een godloze wereld en een wereldvreemde god.

Wat geloof en wetenschap gemeen hebben, is dat ze beide trachten te beantwoorden aan de menselijke behoefte om zicht te krijgen op zovele onbegrepen en onbegrijpelijke verschijnselen in heden en verleden. Wetenschap is niet louter een proces van rationeel denken, van feiten en bewijzen, en het geloof berust niet alleen maar op openbaring van buitenaf.

Wetenschappers geloven dat de natuurwetten universeel en onveranderlijk zijn. Veel wetenschappers geloven vast dat de wetenschap eens, uiteindelijk, de waarheid zal ontdekken. Fysici hopen de gehele werkelijkheid uiteindelijk in een formule te kunnen beschrijven. Maar is wiskunde een ontdekking of een geestesproduct? Wetenschappelijke begrippen (krachten, velden, materie, trillingen) worden gevormd in de menselijke geest, zijn afhankelijk van de interpretatie van waarnemingen, maar zelf niet verder analyseerbaar. Het gaat wetenschappers vooral om theorievorming, om het inpassen van observaties in een coherent patroon van verklaringen en inzicht. Wetenschap moet het daarom niet alleen hebben van waarnemen en berekenen, maar ook van verbeeldingskracht, van visie, van creativiteit.

In de religie gaat het niet alleen om op gezag aanvaarde zaken, maar wel degelijk ook om voorstellingen die door creatief nadenken, studeren en levenservaringen zijn verkregen en in de traditie worden doorgegeven. Geloven doen we niet alleen met het hart, maar ook met het verstand. Het geloof in een Schepper bijvoorbeeld moet ons een bepaalde visie kunnen geven op de werkelijkheid. Vele generaties van gelovigen hebben geprobeerd te doordenken wat dit geloof voor betekenis kan hebben voor onze levens- en wereldbeschouwing, voor ons handelen en ons denken. De antwoorden daarop blijken uiteen te lopen, en sterk afhankelijk te zijn van de tijd en de culturele situatie waarin men leeft. De kerkgeschiedenis maakt dat wel duidelijk.

Ik ben er dus van overtuigd dat er een innige samenhang is tussen religie en wetenschap. Ik zie ook niet in waarom de natuurwetenschap bedreigend zou moeten zijn voor het christelijk geloof; nog minder dat het geloof een tegeninstantie zou moeten vormen tegen de wetenschap. Het ligt niet aan de aard van de wetenschap of de religie, dat de strijd tussen geloof en wetenschap telkens weer opnieuw ontbrandt. Ik denk dat het conflict alleen optreedt wanneer er wordt uitgegaan van verouderde denkbeelden.

3. Verouderde geloofsvoorstellingen

Het verzet tegen de natuurwetenschap wordt vooral aangetekend vanuit geloofsvoorstellingen die in feite nog gebaseerd zijn op het metafysische antieke wereldbeeld. Dat wordt gedomineerd door het onderscheid tussen wereld beneden en wereld daarboven, tussen hemel en aarde, in feite dus tussen natuur en bovennatuur. In het theologisch denken vormt dit wereldbeeld nog vaak het referentiekader, waarbinnen de aarde figureert als woonplaats van de mensen en de hemel als woonplaats van de troon van God, de engelen, de zaligen en de heiligen. Ik noem dat maar de ‘twee-verdiepingen’-theologie.

Deze tweedeling van de schepping in een natuur en een bovennatuur is inmiddels achterhaald. We weten dat er ergens boven ons geen ‘hogere’ wereld is. Alleen God is bovennatuurlijk. Er is maar één wereld, Zijn schepping en dat is de kosmos, die wij waarnemen en die tot ontplooiing komt, waarin wij mogen leven. In dat ontzaglijke universum is de planeet Aarde niet de begane grond, maar een dwarrelend stofje in één van de ontelbaar vele sterrenstelsels.

Het theologisch denken heeft zich naar mijn mening onvoldoende kunnen ontworstelen aan een godsbesef en aan religieuze voorstellingen die steunen op het antieke wereldbeeld, de Griekse filosofie en de hellenistische cultuur, en die inmiddels hun geldigheid hebben verloren. Gelovigen die opgegroeid en opgevoed zijn in een kerk die deze beeldtaal nog steeds gebruikt, ook in rituelen en liturgie, zullen uiteraard grote moeite hebben met de ontdekkingen van de astronomen, geologen en biologen. Dit geldt natuurlijk vooral van stromingen als het creationisme, maar in het algemeen moet gezegd worden dat sinds Galilei de theologie eerder geneigd is geweest om zich binnen de traditionele denkkaders te bewegen dan dat getracht is om mee te denken met de ontwikkelingen in de natuurwetenschap. Voor een serieuze poging binnen de Nederlandse theologie tot dat meedenken, verwijs ik trouwens graag naar Dingemans, die zich sterk georiënteerd heeft aan de procestheologie van Cobb.1

Er is uiteraard onderscheid tussen geloof en wetenschap. De wetenschap is gericht op het zoeken van oorzakelijke verbanden tussen meetbare verschijnselen. De essentie van de christelijke religie ligt niet in geloofsvoorstellingen, maar in het aangesproken worden door het Evangelie. Het geloof gaat over de verhouding tussen God en mensen, tussen de Schepper en het geschapene, over Gods wil en menselijk dwalen, over zonde en genade, boete en vergeving, straf en troost, over lijden en vreugde, barmhartigheid en liefde, kortom over de wezenlijke religieuze ervaringen van de mens. Het hart van het christelijk geloof wordt gevormd door het evangelie van Jezus Christus: de ware humaniteit is de liefde tot God en tot de naaste. Daarover kan de wetenschap niets zinnigs zeggen. Daarom wordt de bijbelse boodschap door geen enkel wetenschappelijk onderzoek bedreigd.

4. Verouderde wetenschapsbeelden

In de discussies over geloof en wetenschap gedurende de vorige eeuw hebben de kantiaanse begrippen (de autonome rede, de waardevrije wetenschap, de religie als moraal) een belangrijke rol gespeeld. De triomftocht van de moderne wetenschap, en vooral van de evolutietheorie, leidde tot een vast geloof in de wetenschappelijke benadering van de werkelijkheid. De wetenschap zou de uiteindelijke verklaring kunnen bieden van alle verschijnselen, ook van de oorsprong van het leven en van de mens.

Het is in dit verband van belang om een duidelijk onderscheid te maken tussen de wetenschappelijke methodiek en het wetenschappelijk wereldbeeld. In de natuurwetenschappelijke methode wordt de werkelijkheid tot object gemaakt van beschrijving, waarneming en experiment. De systematische beschrijving en analyse van de verschijnselen (het ‘hoe’) gaat vervolgens over in een verklaring (het ‘waarom’), waarbij het abstractieniveau steeds toeneemt. Deze verklaring houdt in dat men de onderzochte verschijnselen kan generaliseren tot een bepaalde algemeen geldige wetmatigheid, die van causale of statistische aard kan zijn. Voorspelbaarheid en herhaalbaarheid zijn voorwaarden voor een wetenschappelijk bewijs.

Het eigenaardige van een wetenschappelijke verklaring is trouwens dat het verschijnsel daardoor niet inzichtelijker, maar juist abstracter wordt. Als het licht wordt verklaard als een elektromagnetische trilling oftewel een stroom van fotonen, kan niemand beweren dat hij nu pas echt begrijpt wat licht is. De verklaring zegt iets over het fysisch aspect van licht, maar draagt niets bij tot het verstaan van het licht in de schilderijen van Rembrandt.

Belangrijker is dat waarneming en experiment alles uitsluit wat niet zintuigelijk waarneembaar is, alles wat niet meetbaar en telbaar is, alles wat niet herhaalbaar of objectief verifieerbaar is, alles wat niet generaliseerbaar of berekenbaar is. Dat betekent dat de wetenschappelijke methodiek een groot deel van de werkelijkheid en van de ervaring wegfiltert, en dat we een gereduceerde natuur overhouden. De wetenschappelijke methode, hoe succesvol ook, behelst dus een enorm reductieproces, waarin getracht wordt om bijvoorbeeld psychische verschijnselen terug te brengen tot hersenactiviteit, levensverschijnselen tot moleculaire interacties, en fysische verschijnselen te beschrijven met mathematische formules.2

Welnu, wanneer men die gereduceerde natuur aanziet voor de gehele werkelijkheid, wanneer men denkt dat de wetenschap ons uiteindelijk de waarheid over de gehele werkelijkheid openbaart, dan komt men uit bij een volledig materialistisch wereldbeeld. In dat mechanistische of deterministische wereldbeeld past uiteraard geen bovennatuurlijk element, zoals een doel of een plan. De wetenschap krijgt dan een openbaringskarakter en neemt de plaats in van religie; de evolutietheorie wordt een doctrine, een naturalistische levens- en wereldbeschouwing. Zo wordt godsdienst herleid tot sociale groepsrituelen3, liefde wordt een kwestie van hormonen, en leven een ingewikkeld samenstel van moleculen. Ik kom op het reductionisme nog terug.

Ik acht deze wetenschapsopvatting, die dateert uit de 19e eeuw, volstrekt achterhaald. Gedurende de vorige eeuw is het materialistische wereldbeeld en de ‘machinetheorie’ van het leven aangevochten door vele natuurfilosofen. In de theoretische biologie kwamen andere denkrichtingen op, zoals het vitalisme, finalisme, holisme en organicisme. De eigenheid van het leven, die niet te herleiden is tot moleculaire interacties, werd door velen benadrukt. Wie die oude literatuur herleest, ziet dat de huidige discussie over geloof en wetenschap eigenlijk een herhaling van zetten is.

De geestesstromingen van de tweede helft van de vorige eeuw sloten zich ook niet aan bij het materialistische wetenschapsbeeld. Het existentialisme heeft zich ingezet voor de vrijheid van de mens, en het postmodernisme heeft de ideologie van de wetenschap (het sciëntisme) grondig gedeconstrueerd.4 We zijn bescheidener en wellicht sceptischer geworden. Lewis Thomas zegt ergens dat de wetenschap van de twintigste eeuw ons een blik heeft gegund op wat we nooit hebben geweten, namelijk ‘the revelation of our ignorance’, de onthulling dat we eigenlijk niets weten.5

Toch is het geloof in het wetenschappelijke wereldbeeld nog steeds springlevend. Een illustratie daarvan vindt men bij voorbeeld in dit vrij recente citaat:

Ten eerste, een directe implicatie van de moderne wetenschap is dat de wereld is ingericht strikt in overeenstemming met mechanistische principes. Er zijn geen doelmatigheidsprincipes in de natuur. Er zijn geen goden en geen ontwerpende instanties die rationeel aantoonbaar zijn. Ten tweede, de moderne wetenschap impliceert direct dat er geen inherente morele of ethische wetten zijn, geen absolute leidende principes voor de menselijke samenleving.

Het conflict tussen wetenschap en religie is van dien aard dat mensen die erin slagen om hun geloofsopvattingen te behouden terwijl ze toch de evolutiebiologie aanvaarden, hun hersens maar eens moeten laten nakijken bij de kerkdeur.6

Het conflict tussen geloof en wetenschap wordt naar mijn overtuiging nog steeds in stand gehouden door zulke in feite achterhaalde geloofsstandpunten.

5. Ontwerp of toeval: een dwingende keuze

Ieder nadenkend mens, gelovig of niet, zich verwonderend over de raadsels van zijn bestaan, vraagt zich af: waar kom ik vandaan? Hoe is deze verbazingwekkende werkelijkheid om mij heen ontstaan? Hoe is het leven tot stand gekomen? Wat voor geheimzinnige krachten hebben in die honderden miljoenen jaren het leven opgestuwd van eenvoudige eencelligen tot de mens?

Daarvoor hoef je bepaald geen wetenschapper te zijn. Wie over deze vragen nadenkt, ziet zich voor een keuze gesteld: deze werkelijkheid is òf toevallig vanzelf zo geworden òf ze is ontworpen, gepland, geschapen. Toeval en ontwerp sluiten elkaar uit. De vraag wordt dan ook door zowel natuurwetenschappers als leken verschillend beantwoord, en is religieus bepaald. Voor mij is die keuze duidelijk: ik geloof in een Schepper. En ik meen dat die keuze ook onderbouwd kan worden.

6. Het scheppende Toeval

Wie kiest voor het blinde toeval als bron en oorzaak van alle verschijnselen, heeft op zijn minst de schijn tegen. Dat wordt ook wel erkend door natuurwetenschappers. Paul Davies zegt over de natuurwetten: ‘Deze wetten zien eruit alsof ze het product zijn van een intelligent ontwerp. Ik zie niet in hoe dit kan worden ontkend.’7

Een van de bekendste biologen van het moment, Richard Dawkins, zegt: ‘Biologie is de studie van gecompliceerde objecten die eruit zien alsof ze ontworpen zijn met een doel’. Maar hij ziet wèl in dat dit kan worden ontkend. Dat is zijn geloofsbelijdenis:

Al heeft het alle schijn tegen, de enige horlogemaker in de natuur is: de blinde krachten van de fysica, al worden ze op een speciale manier aangewend. Een echte horlogemaker kijkt vooruit: hij ontwerpt zijn radertjes en veertjes en bedenkt hun onderlinge verbindingen, met een toekomstig doel voor ogen. Natuurlijke selectie, het blinde, onbewuste, automatische proces, dat Darwin ontdekte en waarvan we nu weten dat het de verklaring is voor het bestaan en voor de schijnbaar doelmatige vorm van alle leven, heeft helemaal geen doel.8

Het is dan wel wat merkwaardig dat het in zijn beschrijving van die processen wemelt van metaforen die doelgerichtheid impliceren, ja zelfs doelbewustheid suggereren (‘zelfzuchtige genen’!). Ik denk dat het juist het geloof in het blinde, doelloze, dus zinloze karakter van het evolutieproces is dat dit standpunt zo irrationeel maakt.

Natuurlijk speelt het toeval een grote rol in de natuur, en zeker ook in het evolutiegebeuren, maar er is van allerlei kanten reeds genoegzaam berekend hoe absurd klein de kans is dat er toevallig een koolstofatoom, een eiwit, laat staan een levende cel heeft kunnen ontstaan. Dat hoef ik hier niet te herhalen. Er wordt vaak op gewezen dat het toeval ook wel een handje geholpen wordt. Immers, het natuurlijke selectieproces kiest uit de toevallige varianten alleen diegene die de kans op overleven groter maken (‘survival of the fittest’). Selectie kan echter alleen inwerken op wat er al is, maar niet iets nieuws scheppen. Bovendien zijn er in de levende natuur legio nieuwe eigenschappen en verworvenheden waar te nemen, die niets bijdragen tot de overlevingskans, en dus niet met aanpassingsmechanismen te verklaren zijn.

Eén van die eigenschappen is het constante bouwplan of stamtype. Een zeester heeft een totaal ander bouwplan dan een inktvis of een insect. Een zoogdier kan zich aanpassen aan het waterleven (dolfijnen) of de lucht (vleermuizen), maar het blijft een zoogdier, en wordt geen vis of vogel. Het blinde selectieproces kan verschijnselen van adaptatie aan het milieu verklaren, maar niet de bouwplannen, die in de loop van de evolutie constant blijven. De adaptatie aan het milieu geschiedt altijd binnen het kader van een bepaald bouwplan.9

Hoe is het eerste leven dan toch ontstaan? Wat heeft zich aangepast waaraan? Het lijkt een onvoorstelbaar grote sprong. Het meest simpele levende wezen dat we kennen, de bacterie, is reeds duizelingwekkend complex. Maar als die eerste bacterie ook nog niet toevallig de eigenschap had gehad om zichzelf te kunnen kopiëren (bij de gratie van meer dan 3000 genen) was het bij de ene toevalstreffer gebleven, een 2 miljard jaar of zo geleden. En als alleen adaptatie en overleving een rol hadden gespeeld in de evolutie, zou het bij de bacteriën gebleven zijn; zij zijn zeer adaptief, vormen nog steeds de grootste ‘biomassa’ op aarde en zijn dus een uitermate geslaagde levensvorm.

Er moet dus méér zijn dan automatische selectie en blind toeval; levende systemen zijn intrinsiek gericht op stofwisseling, op voortbestaan, op toenemende gecompliceerdheid, op differentiatie in vormenrijkdom, op grotere onafhankelijkheid van het milieu, op meer vrijheidsgraden, op bewustzijn. De blinde levensprocessen hebben helemaal geen doel, schreef Dawkins; ik zou zeggen dat levensprocessen altijd een ingebouwd, intrinsiek doel hebben. Anders hadden ze gewoon nooit plaatsgevonden.

Het toevalsgeloof moet, naar mijn mening haast tegen beter weten in, iets ontkennen wat evident is: de inherente doelgerichtheid van alle levensprocessen. Doelgerichtheid, teleologie, is een taboe onder biologen. Ik herinner me uit mijn studententijd een bekend citaat: ‘Teleologie is een dame zonder wie geen bioloog kan leven, maar waarmee hij zich niet op straat durft te vertonen.’ Het wordt zelfs beledigend geacht om een bioloog uit te maken voor een teleoloog: ‘For a biologist to call another a teleologist is an insult.’10 De biologische literatuur gebruikt weliswaar doorlopend metaforen die doelgerichtheid vooronderstellen, maar de pretentie blijft volgehouden: het lijkt maar alsof die doelgerichtheid bestaat. Wij worden kennelijk doorlopend enorm gefopt door het leven.

Waarom dit taboe? Ik kan maar tot één conclusie komen: toegeven dat de levende natuur doelgericht is, d.w.z. streeft naar steeds complexere vormen en functies die verre uitgaan boven het nut van adaptatie, betekent dat er een plan, een gedachte, een geest achter zit. En wat planmatig is, vernietigt de idee van het scheppende toeval. Ik denk dat het geloof in de absurde scheppingsmacht van het toeval alleen maar standhoudt omdat men tot geen prijs het alternatief wil aanvaarden: een echte Schepper.

Er wordt wel vaak tegenin gebracht dat er een simpele reden is waarom de wetenschap niet met doelgerichtheid kan werken, namelijk omdat de wetenschappelijke methodiek daar niets mee kan beginnen. Nee, de wetenschap kan naar haar aard alleen maar causale verbanden, toeval en wetmatigheid (‘chance and necessity’) ontdekken. Maar daaruit blijkt dan ook haar beperktheid: ze is daardoor natuurlijk niet in staat om een adequate beschrijving, laat staan een verklaring van de gehele werkelijkheid te geven. Dat te erkennen zou het inzicht en de levensbeschouwing van een natuurwetenschapper wel kunnen verrijken, dunkt me.

7. Alleen systemen genereren iets nieuws

Daar komt nog iets bij. Wanneer we kijken naar de opbouw van de materiële wereld om ons heen, dan valt de hiërarchische structuur daarvan op. Er is een wonderlijke samenhang, een architectuur aanwezig.

De kleinste bouwstenen zijn atomen; moleculen zijn opgebouwd uit atomen, moleculen kunnen, op bepaalde wijze geordend, een levende cel vormen, en cellen kunnen tezamen weer een organisme vormen. Deze gelaagdheid heeft een bijzondere betekenis: elke laag bezit eigen kenmerken, maar krijgt als onderdeel van een hogere laag totaal andere eigenschappen.

Het kleinste atoom (element) waterstof heeft één proton en één elektron, en is een brandbaar gas; helium heeft twee protonen en twee elektronen, en is een inert edelgas; lithium heeft drie protonen en drie elektronen, en is een zilverwit metaal. Atomen verschillen dus in kwantiteit van deeltjes, maar krijgen daardoor kwalitatief verschillende eigenschappen.

Het element natrium is een zilverwit metaal dat sissend in brand vliegt wanneer je het in water gooit. Chloor is een groenig gas, dat giftig is en wel als oorlogsgas gebruikt is. Maar uit die eigenschappen kun je nooit afleiden dat natrium en chloor samen het onschuldige molecuul keukenzout (NaCl) vormen. Het blijkt dus dat, opgenomen in een groter geheel, de onderdelen verrassend nieuwe eigenschappen kunnen genereren.

Dat geldt al voor het meest elementaire niveau van atomen en moleculen, maar minstens zo zeer voor de architectuur van de zeer gecompliceerde levende systemen. Een levend wezen is een open systeem dat in een dynamisch evenwicht afhankelijk is van energietoevoer, en zich kan reproduceren.

Een levende cel bedient zich van grote ingewikkelde moleculen zoals eiwitten (proteïnen). Een eiwit is een driedimensionale structuur van vaak duizenden aminozuren en kan vele belangrijke taken uitvoeren, waarvan enzymatische omzettingen de bekendste zijn. Elke cel beschikt over duizenden verschillende eiwitten, die functioneren binnen een groter geheel van celorganellen zoals ribosomen, lysosomen, endosomen en mitochondriën. Deze celonderdelen staan ten dienste van het functioneren van de cel als geheel. Je kunt niet aangeven waar het commandocentrum van een cel ligt. Het geheel leidt en bepaalt de taken van de onderdelen.

In grotere organismen spelen cellen weer een ondergeschikte rol; hun worden taken toegewezen als spiercel, zenuwcel, kliercel, bindweefselcel, botcel, enzovoort. Ze functioneren binnen het geheel van een bepaald orgaan, en deze organen dienen weer de functies van het organisme als geheel. Organismen fungeren weer binnen een ecosysteem.11 De eerder genoemde structurele gelaagdheid zet zich dus voort in grotere, meer gecompliceerde systemen. Dat betekent dat iedere laag binnen het systeem een zekere eigen autonomie heeft, maar in dienst staat van de opvolgende hogere laag, en dat het systeem als geheel alle lagen transcendeert, en gekenmerkt wordt door de hoogste laag.12 Elk systeem wordt als subsysteem weer ingebed in een groter systeem; dat verklaart de samenhang van de natuur als geheel.

Dit inzicht leert ons twee belangrijke dingen:

a. Elke hogere laag in een systeem steunt op de voorgaande lagen, maar voegt nieuwe eigenschappen toe, die niet te voorspellen zijn uit de funderende lagen.

Het omzetten van informatie in structuur is een eigenschap van levende wezens. Zo worden immers onze ervaringen in moleculaire vorm opgeslagen in het geheugen, en wordt de verdediging tegen vreemde stoffen bewaard in gevormde antilichamen. Misschien moeten we het DNA ook beschouwen als gestolde, gematerialiseerde informatie, opgedaan tijdens de evolutie. Genen zijn dan eerder op te vatten als een dagboek of een bibliotheek, waaruit geput kan worden, dan als een draaiboek of blauwdruk. Misschien ligt hier ook het verband tussen vorm en functie: temporele functies kunnen overgaan in ruimtelijke vormen.13

Levende systemen fluctueren rond een dynamisch evenwicht, en blijven zichzelf organiseren, zolang ze een stroom van energie of informatie opnemen. Volgens de Nobelprijswinnaar Ilya Prigogine kunnen ze in toestanden waarin ze ver uit het evenwicht geraken, nieuwe informatie structureel opslaan en zo tot nieuwe functionele mogelijkheden komen. Zo wordt de complexiteit verhoogd en tenslotte een nieuwe laag toegevoegd aan het systeem.14 Dit wordt ook wel met de term ‘emergentie’ aangeduid. Volgens Prigogine is ontplooiing naar een grotere organisatorische complexiteit een universele wetmatigheid.

Daarom neig ik ertoe om te stellen dat het leven een emergente functie is van een moleculair systeem, dat een bepaalde graad van gecompliceerdheid heeft bereikt, en de menselijke geest te beschouwen is als een emergente functie van de hersenen.

b. Het is onmogelijk om verschijnselen van een bepaald niveau te reduceren tot lagere niveaus, of een systeem te verklaren uit de onderdelen.

Net zo min als je de eigenschappen van water kunt herleiden tot de eigenschappen van de elementen waterstof en zuurstof, kun je levensverschijnselen verklaren uit moleculaire interacties, of mentale functies reduceren tot hersenactiviteit. Het levende systeem kent zijn eigen (biotische) wetmatigheden van stofwisseling en voortplanting, van celdeling en groei, van veroudering en afsterven, die niet te herleiden zijn tot moleculaire interacties. Psychische verschijnselen (om maar iets te noemen: de muziekbeleving) kunnen niet verklaard worden uit neuronale activiteit, al vooronderstellen ze wel de werking van de hersenen. Hier ligt de onmogelijkheid van de naturalistische verklaringen en van het zogenaamde wetenschappelijke wereldbeeld: in het reductionisme worden juist de essentiële, kenmerkende eigenschappen van een systeem geëlimineerd .

Een verklaring van de verschijnselen in de werkelijkheid moet dus niet van onderaf, maar juist van bovenaf (‘top-down’) gegeven worden. Het geheel van een systeem verklaart de bouw en functie van de onderdelen. De mentale functies van dieren of mensen verklaren de biologische functies van de hersenen, de levenswetten verklaren de functies van DNA en van eiwitten, zoals de tijdsaanduiding het samenstel van horlogeonderdelen verklaart. Daarom is het dier een levend wezen, maar de mens een geestelijk wezen.

Dit betoog15 impliceert dat het toeval niet gebruikt kan worden als wetenschappelijke verklaring voor het ontstaan van systemen. Toeval speelt een belangrijke rol in gebeurtenissen en processen, maar toeval genereert geen structuur of systeem, laat staan de harmonische architectuur van de kosmos en van het levende organisme. Tegenover toeval staat het zelforganiserende vermogen van levende systemen.

8. De scheppende evolutie

Biologie is de studie van levende organismen die er bij analyse uit zien alsof ze alleen maar uit moleculen zijn opgebouwd. Biologen komen immers het leven zèlf niet tegen, laat staan het bewustzijn; ze zien alleen de levens- of bewustzijnsverschijnselen, en proberen die te reduceren tot fysisch-chemische verschijnselen.

De studie van de evolutie is echter geen empirische of experimentele, maar een historische wetenschap, net zoals de archeologie. Er is dus een behoorlijke marge van onzekerheid en subjectiviteit. Toch lijkt deze reconstructie in grote lijnen wel mogelijk; ik zie geen alternatieve verklaring voor alle vondsten, al lijkt mij het evolutiemechanisme vooralsnog behoorlijk duister. De evolutietheorie verklaart wel aanpassingsgerichte veranderingen (micro-evolutie), maar kan niet aannemelijk maken dat de adaptatieprocessen kunnen leiden tot een nieuw bouwplan, en is ook (nog) niet in staat om het verschijnen van nieuwe genen voor nieuwe eigenschappen te verklaren.

Als het nu echter gaat om de centrale vraag: is dit wonderlijke natuurgebeuren nu door blind toeval tot stand gekomen of door de scheppende hand van God, dan vind ik de tweede mogelijkheid toch verreweg de meest plausibele. Zij volgt uit de samenhang, de architectuur en de dynamiek van het universum. Naar de bekende uitspraak van Paulus ‘wordt zijn onzichtbaar wezen door het verstand in zijn werken aanschouwd, namelijk zijn eeuwige macht en goddelijkheid’ (Rom. 1:21).

Maar wat is die scheppende hand van God? God is een ondoorgrondelijk mysterie; we kunnen die hand niet aanwijzen. We kunnen Hem zien als ontwerper, als bouwmeester, als wetgever, als kunstenaar, maar het scheppingsgeloof houdt meer in. Deze werkelijkheid staat in een voortdurende afhankelijkheidsrelatie tot de Schepper. God is aanwezig in en achter de dingen, óók in alle gebeuren dat volledig verklaard zou kunnen worden door wetmatigheid of toeval. Hij is de Geest (= adem, vuur, wind, energie, dynamiek, inspirator), de alfa en omega van dit universum. Die Geest geeft het scheppingsproces van dit universum een spiritueel karakter, een innerlijke stuwkracht, een rusteloos streven naar verbetering en volmaking, waardoor het zich ontplooit, evolueert, van elementen en moleculen tot de mens. In dat ontsluitingsproces zien we het aantal vrijheidsgraden toenemen: de levende organismen communiceren en leren, knutselen en experimenteren, steeds nieuwe oplossingen creërend, alsof er een soort van geheimzinnig collectief bewustzijn bestaat.

De Franse filosoof Henri Bergson was vooral onder de indruk van de stuwkracht (‘élan vital’) van deze evolutie, de energiestroom van het leven dat zich als het ware bergopwaarts, tegen het energieverval in beweegt, zich een weg zoekend en zich aanpassend aan de oneffenheden van het terrein.16 Waarom wil het leven alsmaar omhoog? Hij verklaart (in een interview uit 1912) dat uit zijn denken ‘heel duidelijk de idee van een scheppende en vrije God rijst die zowel de materie als het leven voortbrengt, en wiens ingespannen scheppingsarbeid onafgebroken voortgaat in de evolutie der soorten en in de vorming van de menselijke persoonlijkheid’. In onze tijd zegt bijvoorbeeld de fysicus Paul Davies, die overtuigd is van een creatieve kracht in de natuur die achter de wetmatigheden ligt, in feite hetzelfde.17

In deze gedachtegang zou ik wel willen spreken van een scheppende evolutie, een dynamische ontsluiting van de werkelijkheid, geïnspireerd (niet gedicteerd!) door de goddelijke Geest. Het schepsel wordt creatief, verrijkt zich met opgeslagen informatie en zoekt, zo zichzelf scheppende, een weg in de geschiedenis.

9. De mens als doel van de schepping?

Waarheen gaan de wegen van die evolutie dan? Soms bleken het doodlopende wegen of dwaalwegen. De evolutie op aarde ging zoekend en experimenterend haar weg door de miljoenen eeuwen heen. Vond ze in de mens misschien toch haar eindbestemming?

Ik ben geneigd om dat te veronderstellen, en wel op grond van de volgende overwegingen.18

1. Zonder de mens zou dit heelal nooit waargenomen zijn. Dat zou de schepping zinloos maken, een toneelstuk voor een lege zaal, zonder toeschouwers. Nog sterker: het universum zou geen geschiedenis hebben, geen gestalte, geen bestaan. De werkelijkheid lijkt aangelegd op een waarnemer. Pas door de komst van de mens krijgt het universum zin en betekenis: ‘The goal of a universe in search of reality is to generate observership’.19 Deze overweging valt binnen het kader van de gedachtegang van het ‘antropisch principe’: de natuurwetten en natuurconstanten lijken zó geprogrammeerd dat het uiteindelijke resultaat niet anders kon wezen dan een bewust en intelligent wezen.20

2. De mens is niet meer afhankelijk van zijn natuurlijke milieu; hij hoeft zich in biologische zin niet meer aan te passen om te overleven in de strijd om het bestaan. Welke toevallige mutatie in het genenpatroon van de mens zou de overlevingskansen van de mens nog kunnen verhogen? De evolutie lijkt bij de mens te zijn geëindigd, want hij neemt zelf zijn lot in handen, straks tot en met correctie van zijn genen. De beheersing van deze aarde door de mensheid interfereert in feite met de biologische evolutie; de menselijke samenleving gedraagt zich ook tegen de wetten van de evolutie in: ze houdt bijvoorbeeld het zwakke in leven en strijdt tegen ziekte en dood. Het adagium ‘survival of the fittest’ geldt niet meer voor de mensheid.

3. De menselijke geest (hier bedoeld in de zin van het Engelse woord ‘mind’) is een volkomen nieuw fenomeen in de evolutie. De menselijke cultuur heeft in een (geologisch gezien) extreem korte tijd het leven op aarde fundamenteel veranderd. Met de mens is er een nieuwe, niet-materiële categorie toegevoegd aan het dierenrijk: het rijk van de geest.

Het scheppende vermogen van de menselijke geest heeft als het ware de poorten geopend naar ervaringen en verrichtingen die ver uitreiken boven de lichamelijke evolutie van de levende wezens. De collectieve menselijke geest kan beschouwd worden als een wezenlijk nieuw universum van mondiale afmetingen. Taal, onderwijs, muziek, wetenschap, recht, ethiek, religie vormen tezamen een eigen belevingswereld, en de tot schrift en beeld gestolde ervaringen zijn toegankelijk voor ieder individu, waar ook ter wereld. Naast de overerving via de genen is er nu ook een informatieoverdracht van de culturele erfenis, van verworven eigenschappen (‘memen’), op het nageslacht. Daardoor zijn mensen met elkaar verbonden over de gehele aarde en door de eeuwen heen.

4. De mens kan beschouwd worden als het hoogste en meest gecompliceerde levende systeem op aarde, en zijn geest is dus in systeemtermen een emergente grensfunctie, open naar buiten en naar boven. Aan gene zijde van die grens vinden wij de goddelijke Geest, naar wiens beeld wij geschapen zijn, en die deze wereld tot aanschijn riep en nog steeds roept.
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9. DE LANGE SCHADUW VAN DAVID HUME: WONDEREN EN WETENSCHAP

Ard Louis

 

1. Inleiding: Wonderen als schendingen van de natuurwetten

‘Ongelofelijk hè, dat er nog studenten aan de universiteit zijn die geloven in verhaaltjes uit de bijbel.’ Zo sprak Martin, een oudere collega, mij aan tijdens een van de formele diners waar het traditionele leven van de Universiteit van Cambridge om draait. ‘Maar Martin,’ antwoordde ik, ‘hun geloof verschilt waarschijnlijk niet veel van het mijne.’ Ik zie nog zijn gezicht verbleken terwijl hij proestte in zijn glas St. Emilion Grand Cru Classé: ‘Hoe kun je daar tegenwoordig nog in geloven? Op water lopen, een opstanding uit de dood … dat zijn wonderen, en je bent toch een wetenschapper?’

‘O wat interessant,’ zeggen John en Ruth, het echtpaar dat ik net heb ontmoet aan het eind van een kerkdienst, ‘je bent wetenschapper.’ Ze kijken elkaar een beetje onzeker aan, en John zegt: ‘Ik las laatst dat men nog steeds niet begrijpt hoe vogels duizenden kilometer naar het zuiden kunnen vliegen en toch in de zomer precies op dezelfde plaats weer terugkomen. Wetenschappelijk is dat gewoon niet te verklaren, het is toch een wonder?’

Ik weet nooit precies hoe ik zulke gesprekken moet voortzetten. Misschien hebben mijn negen jaar in Engeland me overgevoelig gemaakt voor die Britse sociale hoofdzonde – mensen in verlegenheid brengen. Maar het is niet alleen dat. Achter deze uitspraken ligt een wirwar van complexe intellectuele kwesties, onder andere de definitie en de reikwijdte van wetenschap, de aard van Gods handelen in de wereld en de betrouwbaarheid en interpretatie van de bijbel. Over deze kwesties hebben veel van de grootste geesten in de geschiedenis zich het hoofd gebroken. ‘Het debat tussen atheïsme en godsdienstig geloof is al eeuwen gaande, en zo ongeveer elk aspect ervan is zo uitgemolken dat het zelfs filosofen is gaan vervelen. De uitkomst is een patstelling,’1 zegt mijn Oxfordse collega Alister McGrath. Hoewel deze subtiliteiten bij filosofen en wetenschapshistorici goed bekend zijn, lijkt men in de openbare discussie over wetenschap en godsdienst nog vaak in een zalige onwetendheid te verkeren.2

Iedereen brengt een verzameling vooronderstellingen mee naar het gesprek. Om vooruitgang te boeken moeten deze eerst expliciet worden gemaakt. Zonder de tijd te nemen voor een eerlijk gesprek waarin we elkaar met enige diepgang kunnen aanhoren, zal ik nooit precies te weten komen welke vooronderstellingen Martin, John of Ruth erop na houden. Maar ter wille van dit hoofdstuk zal ik wat vrijmoediger worden en een gokje wagen. En die gok zou zijn dat deze veronderstellingen, hoewel ze aan weerskanten van een grote kloof lijken te liggen, in werkelijkheid beïnvloed zijn door eenzelfde perspectief op wetenschap en wonderen, een perspectief dat het eerst is ontvouwd door de grote sceptische Schotse filosoof David Hume. Deze schreef:

Een wonder is een schending van de natuurwetten, en aangezien deze wetten via betrouwbare en onveranderlijke ervaring zijn vastgesteld, is het bewijs tegen een wonder uit de aard der zaak zo totaal als welk argument dat men zich vanuit de ervaring dan ook maar kan voorstellen.3

Deze taal van ‘wonderen als schendingen van de natuurwetten’ heeft het debat sindsdien vaak tot kader gediend. Misschien zonder dit zelf te beseffen leven Martin, John en Ruth onder de lange schaduw van David Hume.

Martin denkt misschien dat wetenschap de enige betrouwbare toegangsweg is naar kennis van de wereld en dat wonderberichten, omdat ze duidelijk onwetenschappelijk zijn, ook noodzakelijk onwaar moeten zijn. John en Ruth voelen misschien een soortgelijke spanning tussen wetenschap en wonderen en worden daarom aangetrokken door natuurlijke processen die onverklaarbaar lijken. Een verzwakking van de macht van de wetenschap lijkt de mogelijkheid voor God om in de wereld werkzaam te zijn te versterken: Als God vandaag op wonderbaarlijke wijze een vogel na een lange vlucht naar het zuiden weer naar zijn oorspronkelijke verblijfplaats kan terugleiden, maakt dit het gemakkelijker te geloven dat Hij tweeduizend jaar geleden in Kana water in wijn veranderd heeft.

Als christelijke natuurwetenschapper die gelooft in de wonderen van de bijbel heb ik moeite met beide visies die hierboven zijn onderscheiden. Maar om dit beter uiteen te zetten, moet ik eerst een stap terug doen en twee cruciale kwesties onder ogen zien: Wat zegt de bijbel over wonderen, en wat bedoel ik met natuurwetenschap? Eerst iets over het laatste.

2. De definitie van natuurwetenschap

Het probleem van de afbakening van (natuur)wetenschap heeft generaties filosofen beziggehouden. Net als veel andere onopgeloste problemen heeft het een eigen naam gekregen: het demarcatieprobleem. Hoewel je met een zekere mate van consensus kunt vaststellen waar de uiteinden van het continuüm van wetenschap naar niet-wetenschap liggen, is de precieze plek van de grenslijn moeilijk aan te geven. Dit betekent echter niet dat we natuurwetenschap niet kunnen herkennen wanneer we er tegenaan lopen,4 maar dat een waterdichte definitie moeilijk te bereiken is. Het ouderwetse idee (dat nog steeds in veel scholen wordt onderwezen) dat de wetenschappelijke praktijk een welomschreven lineair proces volgt, dat begint met een waarneming, vervolgens een hypothese opstelt en ten slotte een toetsing van die hypothese verricht, is ongetwijfeld veel te simpel.

Liever dan een zorgvuldige en nauwkeurige definitie van wetenschap of wetenschappelijke praktijk na te streven, zal ik een beroep doen op een van mijn lievelingsmetaforen. Ik ontleen die aan één van mijn vroegere docenten aan Cornell, de natuurkundige David Mermin, die wetenschap beschrijft als een ‘geweven tapijt’ dat uit een veelheid van draden (uitkomsten van experimenten, interpretaties, verklaringen enzovoort) wordt samengeweven.5 Pas als je het tapijt als geheel onderzoekt, zal dit (al of niet) een overtuigend patroon opleveren. Het opzetten van wetenschappelijke tapijten is een collectieve onderneming, gebaseerd op wederzijds vertrouwen en een gemeenschappelijke ervaring met het soort argumenten dat de tand des tijds kan doorstaan. Deels omdat de vaardigheid om betrouwbare wetenschappelijke tapijten te weven een zaak van subtiele beoordelingen is, werkt een jonge wetenschapper soms jarenlang als leerling van oudere, meer ervaren onderzoekers voordat hij zijn eigen vleugels kan uitslaan. Hier liggen sterke parallellen met de gilden van weleer. Ik houd van deze metafoor omdat hij beschrijft wat ik als wetenschapper van binnenuit denk te ervaren. Bovendien benadrukt hij ook het belang van coherentie en consistentie wanneer ik argumenten en gegevens ga samenweven om een ‘gevolgtrekking naar de beste verklaring’ te maken.6

Het sterke collectieve element in de wetenschappelijke praktijk is soms door wetenschapssociologen aangegrepen om te beweren dat wetenschappelijke kennis van hetzelfde laken een pak is als allerlei andere menselijke constructen, en net zo min aanspraak op geldigheid kan maken als enige andere vorm van kennis. Maar de wetenschappelijke gemeenschap heeft afwijzend op dit voorstel gereageerd.7 Hoewel deze ermee instemt dat allerlei economische, historische en sociale factoren bij de vorming van wetenschappelijke theorieën een rol spelen, houdt ze staande dat het wetenschappelijke proces op de lange duur tot betrouwbare kennis van de wereld leidt. De visie op de werkelijkheid die de meeste mij bekende wetenschappers erop na houden wordt doorgaans omschreven als kritisch realisme. Ze zijn realisten omdat ze geloven dat er buiten ons een wereld is die we niet zelf gemaakt hebben. Het bijvoeglijk naamwoord ‘kritisch’ wordt daaraan toegevoegd omdat ze toegeven dat het verwerven van kennis over die wereld niet rechttoe rechtaan is. Daarom is het collectieve karakter van het wetenschappelijk proces vooral bedoeld om een netwerk van correctiemechanismen op te zetten dat ons voor zelfbedrog behoedt. Door continu te testen tegen de natuur worden rivaliserende wetenschappelijke theorieën verfijnd en gefilterd. Dit leidt tot vorderingen in de draagkracht en betrouwbaarheid van onze tapijten van wetenschappelijke kennis.

Hoewel er veel overeenkomsten zijn in de manier waarop wetenschappers binnen verschillende onderzoeksgebieden de argumenten voor hun weefsel verzamelen, kunnen er ook subtiele verschillen zijn. Deze komen gedeeltelijk voort uit het soort problemen waarop elk veld zich richt. Als theoretisch natuurkundige ben ik bijvoorbeeld opgeleid in de traditie van ‘de onredelijke effectiviteit van wiskunde’:

De wonderbaarlijke toepasselijkheid van de taal van de wiskunde voor de formulering van de natuurkundewetten is een prachtig geschenk dat we noch begrijpen, noch verdienen. We moeten er dankbaar voor zijn en hopen dat deze taal voor toekomstig onderzoek geldig zal blijven en dat zij zich, tot ons genoegen – en misschien ook tot onze verbijstering – breed zal uitbreiden over wetenschappelijke disciplines.8

Op grond van een geschiedenis van spectaculaire successen geloven we dat wiskundige consistentie tussen de draden een belangrijk kenmerk is van sterke tapijten. Tegenwoordig breng ik veel van mijn tijd door met biologisch opgeleide collega’s die mijn vertrouwen in het vermogen van theoretische modellen om kennis aan de fysieke wereld te ontlokken met grote argwaan bekijken.9 Aan de andere kant sta ik zelf vaak instinctief sceptisch tegenover de enorme foutenmarges die hun gegevens teisteren.10 Deze cultuurverschillen worden ons in belangrijke mate opgedrongen door het soort vragen dat we onderzoeken. Mijn reactie komt eruit voort dat de natuurkunde zelfbeperkend is in de zin dat onze discipline domweg niet zulke complexe problemen onder handen heeft als de biologie. Als een experiment te onoverzichtelijk wordt, maken we er vaak een eind aan met de verklaring dat het ‘geen natuurkunde is’, en gaan over tot iets anders. In dezelfde trant kunnen moleculair-biologen kieskeuriger zijn over hun gegevens dan medische onderzoekers of psychologen.11 Maar ondanks deze cultuurverschillen, die tot verhitte en soms frustrerende discussies kunnen leiden, zijn we het desalniettemin eens over een aantal grondregels voor datgene wat een sterk tapijt oplevert. Wat we voorspellen of meten moet, bijvoorbeeld, herhaalbaar zijn. Als ik beweer dat een experiment een bepaald effect oplevert, moet iemand anders, in een ander lab, in staat zijn hetzelfde betrouwbaar te meten.12 Deze simpele eis heeft allerlei consequenties voor het soort problemen dat we kunnen aanpakken.

Er bestaan veel vragen die zich eenvoudigweg niet voor een zuiver wetenschappelijke analyse lenen. Een glasheldere bespreking van deze kwestie is te vinden in het boek The Limits of Science13 van de Nobelprijswinnaar (en atheïst) Sir Peter Medawar, die schreef:

Dat er inderdaad een grens aan de wetenschap is gesteld, wordt heel waarschijnlijk door het bestaan van vragen die de wetenschap niet kan beantwoorden en ook niet door enige voorstelbare wetenschappelijke vooruitgang zal kunnen beantwoorden … Daarom moeten we ons met vragen over eerste en laatste dingen niet tot de wetenschap wenden, maar tot metafysica, literatuur of religie.

en

De wetenschap is een grootse en roemrijke onderneming – naar mijn mening de meest succesvolle die mensen ooit zijn aangegaan. De wetenschap een verwijt maken van haar onvermogen om alle vragen te beantwoorden die we haar willen stellen, is net zo onzinnig als een locomotief te verwijten dat hij niet vliegen kan of, algemener gesteld, geen prestaties kan leveren waarvoor hij niet is ontworpen.

De wetenschap ontleent haar grote kracht aan het stellen van grenzen. En het is verkeerd haar om uitspraken te vragen die buiten haar bevoegdheidsgebied liggen. In feite kunnen de belangrijkste levensbeslissingen niet uitsluitend via de wetenschappelijke methode worden genomen, en richten mensen hun leven ook niet in alsof dit het geval was. In de woorden van Sir John Polkinghorne, voormalig hoogleraar in de mathematische fysica in Cambridge:

We zijn gerechtigd consistentie te eisen tussen wat mensen in hun wetenschappelijke studies neerschrijven en de manier waarop ze hun leven inrichten. Ik stel dat niemand leeft alsof je aan wetenschap genoeg hebt. Onze beschrijving van de wereld moet rijk genoeg zijn – moet een voldoende verfijnde structuur hebben en een toereikend brede rationaliteit – om het volledige spectrum van de menselijke ontmoetingen met de werkelijkheid te kunnen omvatten.14

Maar het feit dat we niet volgens de wetenschappelijke methode leven, betekent nog niet dat het enige alternatief een irrationele opstelling is. Als ik bijvoorbeeld zou besluiten te gaan trouwen, zou een echt irrationele benadering zijn de eerste de beste vrouw van de straat te halen. Aangenomen dat ik een bereidwillige partner vind, is het daarentegen verstandig om een periode van verkering in te stellen, waardoor we elkaar kunnen leren kennen. We kunnen wijze vrienden om hun mening vragen. Er bestaan behulpzame adviesprogramma’s met compatibiliteitslijsten enzovoort, die in feite kennis gebruiken die met wetenschappelijke technieken aan onze gemeenschappelijke wijsheid en ervaring is ontleend. Maar als het erop aankomt, kan ik geen wetenschappelijke zekerheid vragen voordat ik besluit met iemand te trouwen. En het is evenmin verstandig om het experiment almaar te herhalen! Ik moet een wilsbesluit nemen omdat er aspecten aan het huwelijk verbonden zijn die ik alleen van binnenuit kan zien.15

Een ander voorbeeld van een methode om kennis te verwerven is de rechtspraak, die, hoewel het een hecht georganiseerd systeem betreft, strikt genomen niet wetenschappelijk is. En een geschiedkundige zal gebruikmaken van een combinatie van gegevens (zoals manuscripten) en inzicht in de denkpatronen van een bepaald tijdperk om tot een weloverwogen beoordeling te komen van wat er in het verleden is gebeurd. Het is duidelijk dat de grote vraag hoe je betrouwbare informatie over de wereld kunt verkrijgen, hoe je feiten van louter meningen moet scheiden, heel moeilijk maar ook heel belangrijk is!

3. Wonderen en de bijbel

Hoe kunnen we dan beoordelen of de wonderen van de bijbel betrouwbaar zijn? Omdat het woord ‘wonderen’ zo veel verschillende betekenissen heeft aangenomen is het nuttig eerst de taal van de bijbel te bekijken.

Het Nieuwe Testament gebruikt in hoofdzaak drie woorden voor een wonder:

•   teras, een ‘wonder’;

•   dunamis, een manifestatie van macht;

•   semeion, een ‘teken’.

Soms combineert het al deze drie, zoals in Handelingen 2:22:

Israëlieten, luister naar wat ik u zeg: Jezus uit Nazaret is door God tot u gezonden, hetgeen gebleken is uit de grote daden [dunamis] en de wonderen [teras] en de tekenen [semeion] die God, zoals u bekend is, door zijn toedoen onder u heeft verricht.

Het woord teras (wonder) wordt bijna altijd gebruikt in combinatie met een van de andere woorden, en benadrukt daarmee dat de voornaamste bedoeling van bijbelse wonderen niet is verbazing te wekken, maar een hoger theologisch doel te dienen. Om deze reden kunnen bijbelse wonderen niet geïnterpreteerd worden buiten de theologische context waarbinnen ze plaatsvinden. Het zijn geen ‘magische’ gebeurtenissen die zonder reden gebeuren. Dit principe van de theologische gerichtheid levert ons een sleutel voor de juiste beoordeling van hun geldigheid.

Wonderen vinden dus plaats tegen een achtergrond. In dit verband is het verhelderend te zien hoe de bijbel Gods handelen in de natuurlijke wereld beschrijft. In Psalm 104, dat grote gedicht over de natuur, lezen we bijvoorbeeld (in vers 10):

U leidt het water van de bronnen door beken, tussen de bergen beweegt het zich voort.

Het eerste deel wordt toegeschreven aan het directe handelen van God, terwijl het tweede deel doet vermoeden dat het water door zijn eigen natuurlijke eigenschappen zo stroomt. Lees deze psalm zelf en merk op hoe vloeiend deze van gezichtspunt wisselt tussen wat we natuurwetten kunnen noemen en het directe ingrijpen van God. Zulke tweeledige beschrijvingen kunnen overal in de bijbel gevonden worden. Het Nieuwe Testament is explicieter wanneer het zegt:

In hem [zijn Zoon] schittert Gods luister, hij is zijn evenbeeld, hij schraagt de schepping met zijn machtig woord. (Hebr. 1:3)

en

Hij bestaat vóór alles en alles bestaat in hem. (Kol. 1:17)

Met andere woorden, als God ermee zou stoppen alle dingen door zijn krachtige woord in stand te houden, zou de wereld niet langer bestaan. Daarom wisselt de bijbel, in zijn beschrijving van de natuur, zo gemakkelijk van gezichtspunt, al naargelang hij het normale gedrag van natuurverschijnselen beschrijft, of hun oorsprong in de goddelijke voorzienigheid legt die deze verschijnselen instandhoudt. Daarom kon Augustinus ook zeggen:

De natuur is wat [God] doet.16

Hij bedoelt hiermee niet dat de natuur hetzelfde is als God (pantheïsme), want God is – zoals Augustinus eveneens betoogde – werkzaam buiten ruimte en tijd. Niettemin (en dit is een heel subtiel punt17) kan er een zekere onafhankelijke causale kracht aan de natuurwetten worden toegeschreven. Desalnietemin binnen het bijbels theïsme is ook geen ruimte voor het tegenovergestelde deïstische denkbeeld dat God de wereld heeft opgestart en haar daarna volledig aan zijn lot heeft overgelaten, omdat er in de hele Schrift beschrijvingen van Gods voortdurende zorg voor de schepping zijn opgenomen:

Wat kosten twee mussen? Zo goed als niets. Maar er valt er niet één dood neer als jullie Vader het niet wil. Bij jullie zijn zelfs alle haren op je hoofd geteld. (Matt. 10:29, 30)

Vanaf de kerkvaders tot de late middeleeuwen worstelden christelijke denkers voortdurend met de vragen over wonderen en Gods optreden in de wereld. Daaruit kwamen de volgende ideeën naar boven: Als de regelmatigheden van de natuur een manifestatie zijn van haar instandhouding door God, zouden we mogen verwachten dat ze betrouwbaar en consistent zijn in plaats van grillig. Het regelmatige gedrag van de natuur zou dan als het ware kunnen worden opgevat als de ‘gewoonten van de schepper’. Christenen vereren God door deze ‘natuurwetten’ te bestuderen. Er zijn sterke argumenten voor de stelling dat zulke theologische inzichten in belangrijke mate aan de opkomst van de moderne wetenschap hebben bijgedragen.18

Tegen de tijd dat de Royal Society of London, het eerste wetenschappelijke genootschap op aarde, in 1660 werd gesticht, konden christelijke denkers als de ‘metafysische’ dichter John Donne, toen deken van de Sint Paulskathedraal in Londen, het volgende schrijven:

De gewone dingen in de natuur zijn grotere wonderen dan de buitengewone, die we het sterkst bewonderen, als ze maar één keer hebben plaatsgevonden … alleen hun dagelijkse voorkomen neemt de bewondering weg.19

Een soortgelijk gevoel ligt achter een beroemde gedachtenwisseling tussen de oude kemphanen William Gottfried Leibniz en Sir Isaac Newton. De laatste merkte op dat de planetenbanen niet stabiel leken te zijn wanneer ze over lange periodes berekend werden en postuleerde dat het zonnestelsel af en toe door God moest worden ‘hervormd’. Leibniz wierp tegen dat

als God de gebreken van zijn schepping moest herstellen, dit zeker afbreuk zou doen aan zijn ambachtelijke vaardigheid.20

Met andere woorden: de voortdurende instandhouding van de wereld door God, zoals die uit natuurwetten blijkt, zou moeten volstaan om het regelmatige gedrag van het zonnestelsel te verklaren, zonder de noodzaak van aanvullende tussentijdse interventies. Het is prijzenswaardiger als je iets meteen in orde krijgt, dan wanneer je er later weer aan moet sleutelen.

In dezelfde passage benadrukt Leibniz ook het theologische karakter van wonderen:

En ik houd vol dat God, als hij wonderen verricht, dat niet doet om in de behoeften van de natuur te voorzien, maar in die van de genade. En wie anders denkt moet noodzakelijk een lage dunk hebben van de wijsheid en macht van God.21

Een modernere versie van de algemene tegenwerping van Leibniz is te vinden in een beroemde uitspraak van Charles Coulson, de eerste hoogleraar in de theoretische scheikunde in Oxford, die schreef:

Als we op iets stuiten wat aan de wetenschap onbekend is, is de juiste handelwijze niet ons erover te verheugen dat we God ontmoet hebben, maar betere onderzoekers te worden.22

Coulson populariseerde de uitdrukking ‘God van de gaten’ voor degenen die, misschien net als John en Ruth, van mening zijn dat God voornamelijk in de hiaten van onze wetenschappelijke kennis te vinden is.

Voor het begrip van bijbelse wonderen kunnen zowel wetenschappelijke als historische hulpmiddelen worden ingezet. Ze kunnen bijvoorbeeld worden opgesplitst in wonderen die exemplarisch zijn voor een door de voorzienigheid beschikte timing (type 1), en wonderen die uitsluitend als een schending van normale oorzaak-gevolgrelaties kunnen worden beschouwd (type 2).

Een goed voorbeeld van een type 1 wonder is de overtocht over de Jordaan door het volk van Israël:

Zodra de priesters bij de Jordaan waren gekomen en hun voeten door het water werden omspoeld – de Jordaan stond de hele oogsttijd buiten zijn oevers –, kwam het water tot stilstand en vormde het een dam, heel in de verte bij de stad Adam, die vlak bij Saretan ligt. Het water dat naar de Zoutzee ging, ofwel de Dode Zee, stroomde helemaal weg. Het volk trok over ter hoogte van Jericho. (Joz. 3:15, 16)

Een hoogleraar in de materiaalkunde in Cambridge, Colin Humphreys, heeft dit wonder tot in bijzonderheden bestudeerd23 en merkt op dat de tekst een aantal ongebruikelijke aanwijzingen bevat, waaronder het gegeven dat het water op grote afstand bij een bepaalde stad werd tegengehouden. Hij heeft dit gegeven gesitueerd op een plek waar de Jordaan soms tijdelijk wordt afgedamd wanneer sterke aardbevingen grondverschuivingen doen ontstaan (het meest recent in 1927). Voor veel wetenschappers maakt het feit dat God via natuurlijke processen werkzaam is het wonder gemakkelijker te aanvaarden:

Zelfs wanneer een wetenschapper gelovig is, zal hij zo veel mogelijk proberen wonderen tot normale gebeurtenissen te herleiden: en zelfs wanneer een gelovige wetenschapper is, ontdekt hij in de meest alledaagse dingen een wonder.24

Natuurlijk doet dit niets af aan het feit dat er sprake was van een opmerkelijke timing. Misschien dankt deze beschrijving zijn aantrekkelijkheid voor een deel aan het feit dat zij zo direct aansluit bij de zeer algemene ervaring van een ‘door de voorzienigheid beschikte timing’ van gebeurtenissen, die gelovigen aan Gods werkzaamheid toeschrijven.

Er zijn ook wonderen in de bijbel die elke beschrijving in termen van moderne wetenschap tarten. De belangrijkste van deze wonderen is misschien wel de opstanding van Jezus Christus. De wetenschap heeft zelfs argumenten om deze gebeurtenis niet als een type 1 wonder te beschouwen versterkt. In Johannes 19:34 lezen we bijvoorbeeld:

Maar een van de soldaten stak een lans in zijn zij en meteen vloeide er bloed en water uit.

De moderne geneeskunde zou dit als een duidelijke aanwijzing beschouwen dat het hartzakje, een vlies rond het hart, doorboord was, hetgeen bevestigt dat hij echt dood was. Hoe meer we weten over de ontbindingsprocessen die na de dood inzetten, hoe minder waarschijnlijk het wordt dat Jezus langs enige natuurlijke weg uit de dood had kunnen opstaan. De wetenschap geeft daarentegen steun aan de gedachte dat Jezus’ opstanding uit de dood – als deze zich inderdaad heeft voorgedaan – moet hebben plaatsgevonden door een directe input van bovennatuurlijke macht in het netwerk van oorzaken en gevolgen dat onze wereld gaande houdt. Dit was een type 2 wonder. De opstanding vormt een kernstuk in de christelijke geloofsleer:

En als Christus niet is opgewekt, is onze verkondiging zonder inhoud en uw geloof zinloos. (1 Kor. 15:14)

Gezien het feit dat bijna alle grote christelijke denkers in de geschiedenis benadrukt hebben dat wonderen niet los van hun theologische context begrepen kunnen worden, kan dit argument misschien ook worden omgedraaid door te zeggen dat het niet verassend is dat de centrale gebeurtenis in de geschiedenis een wonder was.25

Hoever heeft deze beschouwing ons nu gebracht? Ik heb naar voren gebracht dat de precieze relatie tussen wonderen en wetenschap het onderwerp is geweest van een langdurig en onbeslist debat waarin sommige elementen al teruggaan tot vroege kerkvaders. De vragen waar theologen mee worstelen, hebben betrekking op de verschillen tussen Gods normale instandhoudingswerkzaamheid en zijn bijzondere, eenmalige interventies, dus wonderen, en op de aansluiting van deze interventies bij een verlossingsdoel. Er is een verband met de demarcatiekwestie in de wetenschap, omdat Gods normale werkzaamheid, de ‘gewoonten van de schepper’ (of natuurwetten) binnen een robuust bijbels theïsme – bijna per definitie – toegankelijk zijn voor wetenschappelijke analyse, terwijl bijbelse wonderen altijd verband houden met bijzondere theologische omstandigheden en daarom bijna per definitie onherhaalbaar en dus onwetenschappelijk zijn.

4. De beslissende betekenis van wereldbeelden

Als Martin en ik de tijd zouden hebben om ons gesprek zover voort te zetten, ben ik er zeker van dat we vlot klaar zouden zijn met het drogbeeld dat de natuurwetenschap de toetssteen is voor de beoordeling van bijbelse wonderen. Maar Martin zou erop kunnen wijzen dat Hume nog een aantal andere argumenten tegen wonderen naar voren heeft gebracht, namelijk:

•  dat getuigenverklaringen vaak onbetrouwbaar zijn;

•  dat verhalen, wanneer ze worden doorverteld, steeds sterker worden overdreven;

• dat wonderen vooral worden waargenomen door onwetende en onbeschaafde mensen;

• dat rivaliserende godsdiensten ook wonderverhalen hebben, zodat deze elkaar uitschakelen.

Deze argumenten snijden meer hout en ik verwijs naar noot 3 voor een inleiding op de omvangrijke literatuur die door deze argumenten is ingegeven. Bij de eerste twee bezwaren kunnen echter nog wel enkele kanttekeningen geplaatst worden. Het is waar dat getuigenverklaringen niet altijd vertrouwd kunnen worden en dat verhalen in de loop van de tijd veranderen. Maar de rechts- en geschiedwetenschap worden met dezelfde problemen geconfronteerd. Daarom kunnen we het gereedschap van deze vakgebieden gebruiken om bijbelse wonderen te onderzoeken. Neem bijvoorbeeld de opstanding van Jezus Christus. Er zijn belangrijke historische aanwijzingen buiten de bijbel dat Hij echt geleefd heeft. Er is veel geschreven over de algemene geloofwaardigheid van de beschrijving van zijn dood en opstanding in de evangeliën. De stijl en inhoud van de verhalen bevatten bijvoorbeeld veel gegevens die erop wijzen dat de schrijvers er zelf van overtuigd waren dat Jezus inderdaad uit de dood was opgestaan. Volgens de traditie zijn elf van de twaalf eerste apostelen de marteldood gestorven voor deze overtuiging die een stelletje lafaards heeft veranderd in een groep die ‘de wereld op zijn kop heeft gezet’. Hoewel deze kwestie ver buiten het bestek van dit hoofdstuk ligt, zijn er heel sterke argumenten voor de geloofwaardigheid van de opstanding.26 Een soortgelijke analyse kan worden toegepast op andere gebeurtenissen die als wonderen worden aangemerkt, ook uit andere religies. Elk zinvol denksysteem moet zich openstellen voor kritisch onderzoek.

Maar ik vermoed dat het, ondergronds, vaak het derde argument is dat de meeste overtuigingskracht bezit. Deels omdat de geschiedenis doorspekt is van claims over wonderbaarlijke gebeurtenissen die bizar lijken, of doen denken aan bijgeloof, en deels omdat de ongelooflijke vorderingen van de moderne wetenschap en techniek ontzag inboezemen, kunnen we ons intens bewust zijn van de aantrekkingskracht van de wetenschappelijke methode als bron van betrouwbare kennis tegenover het geloof. Deze situatie wordt geïllustreerd in het volgende citaat van de theoloog Rudolf Bultmann, die beroemd is om zijn pogingen het Nieuwe Testament te ontmythologiseren:

Het is onmogelijk elektrisch licht en radio te gebruiken en ons voordeel te doen met moderne medische en chirurgische ontdekkingen, en tegelijkertijd in de wereld van geesten en wonderen van het Nieuwe Testament te geloven.27

Door de wonderverhalen in de bijbel overboord te gooien hoopten Bultmann en zijn volgelingen het evangelie voor de moderne mens beter verteerbaar te maken. Hoewel ik de emotionele kracht van deze stap kan meevoelen, ben ik er, in hoofdzaak om redenen van interne consistentie, niet van overtuigd dat deze benadering intellectueel kan standhouden. Als het Nieuwe Testament zelf, direct en indirect, benadrukt dat het historische karakter van de opstanding van fundamenteel belang is, staat of valt het met dit feit.

Maar ik wil het net wijder uitgooien. Als fysicus heb ik een natuurlijke neiging om te zoeken naar de grondslagen van ideeën. En om de geldigheid van een citaat als het bovenstaande te analyseren moeten we een koele kritische blik werpen op onze fundamentele vooronderstellingen. In de woorden van John Polkinghorne:

Als we de aard van de werkelijkheid willen begrijpen hebben we maar twee mogelijke uitgangspunten: ofwel het brute feit van de fysische wereld, ofwel het brute feit van een goddelijke wil en bedoeling achter deze fysische wereld.28

Waar brengen deze twee fundamentele vertrekpunten ons? Als we ze gebruiken om een wereldbeeld te ontwikkelen, wat kunnen ze ons dan wijzer maken over ervaring, moraal, waarheid, schoonheid en onze plaats in de wereld? Dit is geen gemakkelijke vraag. Zoveel van wat ons omgeeft is een mysterie. Misschien kunnen we het beste verder komen door Mermins analogie met het geweven tapijt over te nemen en zorgvuldig te onderzoeken of de verschillende draden van historische gegevens, filosofische consistentie en persoonlijke kennis kunnen worden samengeweven tot een wereldbeeld dat kan standhouden. Het gaat vooral om de vraag of ons tapijt de samenhang en (verrassende) vruchtbaarheid bevat die zo kenmerkend is voor de beste wetenschappelijke tapijten. Als ik uitga van het brute feit van de natuur ben ik persoonlijk niet in staat een weefsel te ontwikkelen dat zowel hecht geordend is als rijk genoeg om de wereld een zin te geven. Daarmee vergeleken geloof ik dat het uitgangspunt van het christendom veel overtuigender is. En het is het totaal van deze argumenten dat mij van de geloofwaardigheid van de bijbelse wonderen overtuigt. Om een beroemde uitspraak van C.S. Lewis aan te halen:

Ik geloof net zo in het christendom als dat ik geloof dat de zon is opgegaan – niet alleen omdat ik hem zie, maar omdat dit mij in staat stelt om al het andere te zien.29

Ongeacht de kracht van de historische aanwijzingen voor de opstanding, erken ik dat het vanuit een ander vertrekpunt of wereldbeeld, zoals dat van Martin en Rudolf Bultmann, praktisch onmogelijk is het bestaan van bijbelse wonderen te accepteren. (Ik denk dat dit uiteindelijk door Hume wordt bedoeld.) Wonderen kunnen niet losgezien worden van de theologische context waarbinnen ze hun functie hebben. Ze maken deel uit van een package deal.

Ik weet niet wat Martin van dit alles zou denken. We zouden zeker meer dan één glas wijn nodig hebben om deze discussie af te ronden (maar zou dat niet leuk zijn?).

5. Conclusie

En wat moet ik ten slotte zeggen tegen John en Ruth? Als ze lijken op vele christenen die ik ken, zullen ze zich misschien niet erg op hun gemak voelen met de wetenschap, en een onbewuste angst voelen die gevoed wordt door de luidruchtige verklaringen van sommige populariseerders die erop uit zijn wetenschap gelijk te stellen met atheïsme.30 Dus misschien zou ik hen eerst wijzen op de duidelijke grenzen van wetenschap. Maar daarna zou ik misschien het verhaal van de gedachtewisseling tussen Newton en Leibniz vertellen en erop wijzen dat Newton een voldoende goede theoloog was om niet te veel gewicht toe te kennen aan de vermeende instabiliteit van de planeten. En als het waar is dat we nog niet begrijpen hoe vogels zo koersvast over grote afstanden kunnen navigeren, zal het God toch zeker een grotere eer bewijzen als we het mechanisme onderzoeken waarmee zulke opmerkelijke prestaties geleverd worden:

Eer aan God, omdat hij dingen verbergt,
eer aan de koning, omdat hij dingen onderzoekt. (Spr. 25:2)

Misschien omdat de evolutie een geliefkoosd wapen is geweest van degenen die wetenschap met atheïsme verbinden, is er een christelijke miniindustrie opgekomen om deze koppeling te bestrijden. Ik denk dat dit, jammer genoeg, alleen voedsel geeft aan de algemene misvatting dat de kern van het conflict tussen wetenschap en geloof betrekking heeft op een wetenschappelijk mechanisme (het al of niet hebben plaatsgevonden van de evolutie), in plaats van op de filosofie en interpretatie van wetenschap. Natuurlijk was God in staat om geregeld wonderen van type 1 en 2 te gebruiken teneinde tijdens de gehele geschiedenis van de natuur bijzondere scheppende daden te verrichten. Hij is vrij. Maar of Hij dit al of niet gedaan heeft, is in de grond een kwestie van bijbelinterpretatie.31 Het is ongetwijfeld nog roemrijker als God een systeem kon ontwerpen dat door de regelmatigheden van zijn instandhoudend handelen zichzelf kon scheppen. Evenals veel van mijn christelijke wetenschappelijke collega’s die de bijbel hoogschatten geloof ik dat de bijbeltekst zich zo laat interpreteren, dat met zintuiglijke waarneming begiftigde wezens zich primair ontwikkeld hebben aan de hand van de normale ‘gewoonten van de schepper’, en dat het God tot eer strekt als we proberen deze patronen te begrijpen.32

John en Ruth zouden dan kunnen vragen: als ik de nadruk leg op het omvattende karakter van Gods normale handelen bij zijn instandhouding van het heelal, en zelfs bij de schepping van ons mensen, waarom zouden er dan überhaupt nog wonderen plaatsvinden? Kunnen die tegenwoordig nog steeds gebeuren? Liever dan deze theologische vraag direct te beantwoorden, wil ik een beroep doen op een muzikale analogie (ontleend aan Colin Humphreys). Stel dat je naar een pianist luistert die een klassiek muziekstuk speelt. Je zult opmerken dat hij bepaalde noten speelt, en andere noten nooit. De keuze van de noten is beperkt omdat de muziek in een bepaalde toonsoort wordt gespeeld. Maar af en toe verbreekt hij deze regel en speelt hij een ongebruikelijke noot. Musici noemen deze noten accidenten, en een componist kan ze naar believen invoegen, hoewel een overdaad de muziek vreemd zou doen klinken.

Als hij een groot componist is, zal hij de accidenten nooit grillig gebruiken en zullen ze de muziek altijd verbeteren. De grootheid van de muziek komt voor een deel voort uit de accidenten. De analogie met Gods werkzaamheid is duidelijk. God schiep het heelal en houdt het in stand, maar net als de grote componist heeft hij de vrijheid zijn eigen regels te doorbreken. Als hij echter een consistente God is, moet het meer recht doen aan zijn bedoelingen om zijn regels te doorbreken dan ze toe te passen.33
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10. BIDDEN TEGEN BETER WETEN IN?

   Marcel Sarot

 

1. Probleemstelling

De afgelopen jaren kan men in de populaire pers steeds opnieuw lezen over empirisch wetenschappelijk onderzoek naar de effectiviteit van voorbede.1 Soms lijkt het onderzoek de werking van voorbede te bevestigen, vaker ontkent het die. Dit doet de vraag rijzen: als je kijkt naar het recente empirisch onderzoek naar de werking van voorbede, kun je dan nog wel met integriteit zelf voor iets of iemand bidden? Wordt dat dan geen bidden tegen beter weten in? Ik bespreek drie empirische onderzoeken naar de werking van voorbede en wissel daarbij tussen een autobiografische en een kritisch wetenschappelijke benadering, om op die wijze duidelijk te maken hoe ik in mijn eigen leven als gelovige met empirisch onderzoek naar gebed omga.2

2. Autobiografische inleiding

Toen mijn ouders halverwege de jaren vijftig verkering kregen, gingen zij niet langer naar de kerk. Mijn moeder vertelde thuis dat ze met mijn vader mee naar de kerk ging, maar maakte in plaats daarvan lange wandelingen met hem. Mijn vader ging al langer niet meer naar de kerk. Hoewel mijn ouders niet meer naar de kerk gingen, was godsdienst wel een belangrijk gespreksonderwerp. De vader van mijn vader was leketheoloog; voordat hij zijn geloof verloor, had hij alles wat los en vast zat gelezen, van Augustinus tot Léon Bloy. En ook bij ons thuis stond allerhande ‘theologie’ op de plank, van een pocketeditie van de Talmoed en een verzamelband met nieuwtestamentische apocriefen tot Waren de goden kosmonauten? Zo had ik al jong heel wat theologie te verwerken gekregen. Eén van de theologische gedachten die indruk maakte, juist omdat zij zo mysterieus was, was de gedachte dat àls God bestaat, God buiten de tijd bestaat. Uit deze Augustiniaans-Boethiaanse opvatting van Gods eeuwigheid trok mijn grootvader conclusies die daar in de breedte van de kerk nooit uit getrokken zijn. ‘Napoleon kan de slag bij Waterloo verloren hebben door het gebed van een meisje dat tweehonderd jaar later geboren zou worden,’ zo stelde hij. Als God niet in de tijd bestaat, maar daarbuiten, en alle momenten van de tijd gelijkelijk aan Gods eeuwig heden (nunc stans) present zijn, dan maakt het niet uit of voorbeden voor of na de gevraagde gebeurtenis plaatsvonden, aldus mijn grootvader – en ik vond dat een buitengewoon fascinerende gedachte.

Mijn ouders deden mij op een ‘christelijke’ school. Dat lijkt misschien geen voor de hand liggende keuze, maar de school was dichtbij en stond goed bekend, en mijn ouders vonden dat een kind in onze cultuur wat van de bijbel moest leren. Wat mijn ouders voor onmogelijk gehouden hadden, gebeurde. De gezamenlijke invloed van protestants-christelijke school en rooms-katholieke grootouders sloeg beter bij mij aan dan de seculiere ‘redelijkheid’ van mijn ouders, en ik ontwikkelde mij al spoedig tot een scrupuleus-gelovig kind. Het was een vreemde vorm van geloof die zich op deze wijze ontwikkelde, een mengeling van de veelal fantastisch-speculatieve theorieën die ik thuis hoorde en de orthodoxe, maar sterk verschillende vormen van christendom die ik meekreeg van school en grootouders. Gebed speelde in mijn beleving een grote rol, en ik was er vast van overtuigd dat wij elke dag in Jezus’ naam tot God moesten bidden, en dat alles wat van enig belang was in dat gebed genoemd moest worden. Omdat thuis niet gezamenlijk gebeden werd, onttrok deze gebedspraktijk zich aan elke controle van de zijde van mijn ouders. Er waren dagen dat ik vurig bad, er waren ook dagen waarop God op het tweede plan kwam te staan en ik vergat te bidden. Daarover voelde ik mij dan vervolgens weer schuldig.

Alleen tegen deze achtergrond kunt u als lezer het volgende voorbeeld begrijpen. Mijn moeder was niet gezond, en ik bad voor haar genezing. Toen zij eens voor een kleine ingreep naar het ziekenhuis moest, vergat ik echter te bidden. Ik realiseerde mij dat pas toen zij na een geslaagde ingreep weer thuis was, en voelde mij schuldig. De genadige God was zo goed geweest de ingreep te doen slagen, en ik, ondankbare, was in mijn onverschilligheid zelfs vergeten Hem erom te vragen. Totdat het kwartje viel, en ik mij realiseerde dat ik, omdat God buiten de tijd bestond, mijn verzuim ook na afloop nog goed kon maken. Ik heb toen met verdubbelde intensiteit gebeden om het welslagen van de ingreep die enkele dagen eerder had plaatsgevonden, een gebed dat al verhoord was voor ik daarom gevraagd had.

Toen ik zestien was, heb ik mij bij de rooms-katholieke kerk aangesloten, en later ben ik theologie gaan studeren. De praktijk van voorbede voor gebeurtenissen uit het verleden is min of meer vanzelf uit mijn leven verdwenen; ik kan niet eens zeggen wanneer ik daarmee opgehouden ben. Aan mijn geloof in een buiten de tijd bestaande God ben ik lang gehecht gebleven. Op een schriftelijk tentamen godsdienstwijsbegeerte gaf ik desgevraagd eerst de opvatting en argumenten van docent prof. dr. V. Brümmer – die een temporele God verdedigde – weer, om vervolgens te argumenteren waarom God naar mijn inzicht toch buiten de tijd moest bestaan. Het kwam mij te staan op een uitnodiging om bij Brümmer thuis te komen praten, en op een berg extra leesvoer. Het ging niet zonder slag of stoot, maar uiteindelijk heeft Brümmer mij overtuigd, en zo verloor ik zelfs de overtuiging dat God buiten de tijd bestaat.

3. Een empirisch onderzoek dat de werking van gebed lijkt te bevestigen

Inmiddels zijn wij meer dan twintig jaar verder. Ik was bijna vergeten dat ik ooit schuldbewust had gebeden voor intenties uit het verleden, toen ik enkele jaren geleden stuitte op een merkwaardig empirisch onderzoek waaruit zou blijken dat retroactieve voorbede (ofwel voorbede met terugwerkende kracht) wel degelijk effectief is. Het betrof hier een onderzoek van Leonard Leibovici, die in juli 2000 alle patiënten bij wie in de periode 1990–1996 een infectie van de bloedbaan werd ontdekt in het Rabin Medical Center, Petah-Tiqvah in Israël, in twee groepen verdeelde, de interventiegroep (waarvoor gebeden werd) en de controlegroep (waarvoor dat niet gebeurde). Dit gebeurde op aselecte wijze door een computer; vervolgens werd een munt opgegooid om te bepalen voor welke groep gebeden zou worden. Een lijst met de voornamen van de patiënten in deze groep werd gegeven aan een persoon die een kort gebed uitsprak voor het welzijn en het volledig herstel van deze hele groep. De uitkomst van het onderzoek was, dat de sterfte in de groep waarvoor gebeden werd lager was dan die in de controlegroep (28,1% tegenover 30,2%), maar dat het verschil niet statistisch significant was. Wel statistisch relevant was het verschil van de interventiegroep ten opzichte van de controlegroep op de twee andere punten waarop werd onderzocht: het aantal koortsdagen van patiënten uit de interventiegroep was kleiner, en de gemiddelde opnameduur was korter. Leibovici concludeert:

Retroactieve voorbede op afstand kan de resultaten bij patiënten met een infectie van de bloedbaan verbeteren. Deze behandeling is kosteneffectief, heeft vermoedelijk geen negatieve neveneffecten, en verdient het om overwogen te worden voor klinische toepassing. Verder onderzoek zou de meest effectieve vorm van deze behandeling kunnen bepalen, en het effect ervan bij andere ernstige aandoeningen, en kan wellicht ook haar werking verklaren.3

Het lijkt te mooi om waar te zijn. Een kind heeft bepaalde geloofsovertuigingen die je in de kerk niet aantreft, verliest ze later onder invloed van kerk en rationaliteit, maar wordt er als volwassene na het lezen van een empirisch onderzoek toch van overtuigd dat hij deze overtuigingen nooit had moeten opgeven. Ze waren correct!

Zo is het niet gegaan. Ik heb het onderzoek wel met bovengemiddelde aandacht gelezen, maar het heeft mij niet van mijn inmiddels verworven overtuigingen af gebracht. Waarom niet? Carl Hempel stelt dat een wetenschappelijke verklaring slechts dan adequaat is, wanneer deze beschikt over ‘verklarende relevantie’, dat wil zeggen wanneer zij kan aangeven waarom, gegeven bepaalde omstandigheden, een bepaald te verklaren effect had kunnen worden verwacht.4 Het effect dat op grond van Leibovici’s hypothese dat God retroactieve voorbeden verhoort verwacht had mogen worden, is dat de patiënten waarvoor gebeden werd minder vaak zouden overlijden. Natuurlijk zou dat ook betekenen dat zij minder ziekteverschijnselen hadden, en misschien ook wel dat zij minder lang in het ziekenhuis zouden verblijven. In Leibovici’s onderzoek doet echter slechts een deel van het verwachte effect zich daadwerkelijk voor. Het belangrijkste effect dat een gelovige in retroactieve voorbede zou verwachten, een lagere sterfte, doet zich inderdaad voor maar is statistisch niet relevant. Dat betekent dat we daar geen conclusies aan mogen verbinden. En de effecten waaraan wij wel conclusies mogen verbinden (een kortere ziekenhuisopname!) zijn, zoals Leibovici slim opmerkt, weliswaar economisch relevant, maar hebben in het kader van het joodse geloof – Leibovici is jood – minder te betekenen. Als gelovige zou men niet op de eerste plaats verwachten dat God de kosten van de gezondheidszorg helpt drukken, maar dat God onze geliefden in leven hield. In technische termen: de hypothese ‘God verhoort retroactieve voorbeden’ heeft geen verklarende relevantie voor de uitkomsten van Leibovici’s empirisch onderzoek.

Leibovici’s onderzoek schiet op nog een ander punt tekort. Wie de effectiviteit van een medicijn onderzoekt, dient er zorg voor te dragen dat alleen de interventiegroep dat medicijn ontvangt, en niet de controlegroep. Wanneer de controlegroep toch een bepaalde dosis van het betreffende medicijn ontvangt, dan moet dat zorgvuldig worden geregistreerd, en moeten de verschillen in doses zeer exact worden bijgehouden in het onderzoeksverslag. Leibovici heeft dit niet gedaan, en kon dit eigenlijk ook niet doen, want er was natuurlijk geen manier waarop hij, jaren na dato, nog invloed kon uitoefenen op de totale hoeveelheid voorbede per patiënt of deze kon registreren. Men kan echter vermoeden dat het ene korte gebed dat werd uitgesproken voor de interventiegroep, in verhouding tot alle gebeden die ten tijde van de ziekte door familie en vrienden verricht waren (met een technische term wordt dergelijk niet in het kader van het onderzoek maar wel voor de onderzochte patiënten verricht gebed ‘off-protocol prayer’5 genoemd), kwantitatief volstrekt verwaarloosbaar is. Ook vanuit deze invalshoek zou men dus geneigd zijn om aan de uitkomsten van Leibovicis onderzoek weinig waarde te hechten.6

4. Empirisch onderzoek dat de werking van gebed lijkt te ontkennen

Het onderzoek van Leibovici staat niet alleen in zijn bevestiging van de positieve uitwerking van gebed op genezing. Zo zijn er geruchtmakende studies van de hand van Randolph Byrd en William Harris en hun onderzoeksteams verschenen over de positieve uitwerking van gebed op hartpatiënten.7 Deze onderzoeken heb ik elders uitvoerig besproken8 en bespreek ik hier niet opnieuw, omdat mijn kernvraag hier is: Hoe dienen gelovigen om te gaan met onderzoek dat de effectiviteit van gebed om genezing lijkt te ontkennen? Laat ik direct maar zeggen dat ik het christelijke ‘standaardbezwaar’ tegen dit type experimenten niet deel. Dit bezwaar luidt als volgt: in de christelijke traditie geldt het gebod ‘Gij zult de HEER uw God niet verzoeken,’ terwijl dit type experimenten Gods macht wel verzoekt. Daarom mag men daar dus bij voorbaat geen positief resultaat van verwachten.

Het verbod op het verzoeken van God is vooral bekend uit Matteüs 4:7, waar Jezus weigert zich van het dak van de tempel naar beneden te werpen met een beroep op wat geschreven staat in de Tora: ‘Gij zult de Here, uw God, niet verzoeken.’ Vaak wordt Jezus’ antwoord zo opgevat, dat wij God niet om tekenen mogen vragen en Gods werkzaamheid niet experimenteel mogen proberen te bevestigen. Wie echter de moeite neemt om dit verbod na te zoeken in het Oude Testament, zal zien dat het daar over iets heel anders gaat. In Deuteronomium 6:16 staat: ‘Gij zult de HERE, uw God, niet verzoeken zoals gij bij Massa gedaan hebt.’ Dat is een verwijzing naar een episode tijdens de tocht door de woestijn, toen het volk tegen Mozes in opstand dreigde te komen omdat het watergebrek had. Het is die opstandigheid die wordt benoemd als het beproeven van God (Ex. 17: 3,7; vgl. ook Ps. 95: 8–9). Het gaat hier dus niet om het experimenteel zoeken van bewijs voor de werkzaamheid van God, maar om andersoortige zonde. Dat is ook in het Nieuwe Testament steeds het geval, wanneer het verzoeken van God wordt afgekeurd.9

Zoals het verhaal van Elia op de Karmel (1 Kon. 18:20–46) laat zien, is het in het Oude Testament wel degelijk geoorloofd ‘experimenten’ met Gods macht aan te gaan. Elia daagt de Baälspriesters uit: brengen jullie een offer aan Baäl, dan breng ik een offer aan de HERE. ‘De God die met vuur zal antwoorden, die zal God zijn’ (vs. 24). De Baälspriesters gaan op de uitdaging in, roepen hun God aan en pijnigen zichzelf, maar na een ochtend en een middag van ritueel gebed is er nog steeds geen reactie. Elia laat zijn offer kletsnat maken met water, en toch schiet het vuur des HEREN neer en verteert zijn brandoffer, zijn altaar en zelfs het geplengde water (vs. 38).10 Dat het vragen van tekens in de bijbel wel is toegestaan, blijkt ook uit het verhaal van koning Achaz (Jes. 7:12) die geen teken wil vragen omdat hij God niet wil beproeven, en dan een teken krijgt opgedrongen.11 In het licht van al deze gegevens kunnen wij Matteüs 4:7 niet zo interpreteren, alsof wij God niet om een teken zouden mogen vragen, en geen proefondervindelijk onderzoek mogen doen naar Gods werkzaamheid. Van het tempeldak springen wordt dáárom afgekeurd, omdat dat een intrinsiek verkeerde handeling (een zonde) is, en omdat wij niet mogen zondigen in de verwachting dat God de effecten van ons verkeerde handelen wel zal verijdelen. Dát wordt afgekeurd!

Het verzoeken van God blijkt in de bijbel steeds te bestaan in het doen van iets wat tegen Gods wil en Gods geboden ingaat, niet in het doen van proefondervindelijk onderzoek naar Gods werkzaamheid.12 Wie daarom met een beroep op het verbod, God te beproeven, experimenteel onderzoek naar gebed afwijst, maakt het zichzelf te gemakkelijk. Dergelijk onderzoek wordt in de bijbel niet alleen niet afgekeurd, maar lijkt zelfs een logisch vervolg op Elia’s experiment op de Karmel!

Ik zal een andere reden geven waarom gelovigen zich van het experimenteel onderzoek naar gebed niet teveel aan moeten trekken: er zitten allerhande methodologische haken en ogen aan dit type onderzoek. Omdat de terecht achterdochtige lezer zou kunnen vermoeden dat ik tot andere conclusies kwam wanneer ik onderzoek besprak dat positief was over de werking van gebed, heb ik ervoor gekozen exemplarisch met een dergelijk onderzoek te beginnen (nl. dat van Leibovici), en dat in een autobiografisch kader te plaatsen om de bespreking op die manier ‘vlees en bloed’ te geven.

Ook waar het gaat om onderzoek met negatieve conclusies over de effectiviteit van gebed, zal ik niet alle onderzoek bespreken, maar een keuze maken, en mij richten op twee onderzoeken die staan in de traditie van Byrd en Harris en de effectiviteit van voorbede voor hartpatiënten onderzoeken: het MANTRA II onderzoek en het STEP-onderzoek. Deze onderzoeken hebben ook in de populaire pers aandacht gekregen.13

Mantra II

In juli 2005 verscheen in het gezaghebbende medische tijdschrift The Lancet een nieuw onderzoek naar gebed voor hartpatiënten: MANTRA II.14 MANTRA staat in dit verband voor the Monitoring and Actualisation of Noetic Trainings. Gebedsgenezing wordt gezien als een noëtische therapie, dat is een therapie waaraan geen medicijnen, chirurgie of apparatuur te pas komen. Een vooronderzoek van dezelfde onderzoekers naar noëtische therapieën (MANTRA I) deed vermoeden dat de combinatie van klassieke geneeskunde en noëtische therapie de patiënt een optimale kans op herstel biedt. De hypothese was, dat noëtische therapieën kunnen leiden tot stressreductie voorafgaand aan de ingreep, en dat die stressreductie de kans op een succesvolle ingreep vergroot. De pilot study bevestigde beide hypothesen, maar het ging om 150 patiënten, een te klein aantal om er statistisch significante conclusies aan te kunnen verbinden.15 Daarom werd een vervolgonderzoek uitgevoerd bij 748 patiënten. Het betreft hier patiënten die worden gedotterd. Deze ingreep is niet ongevaarlijk en wordt bovendien uitgevoerd terwijl de patiënten bij bewustzijn zijn. Enige stress is daarbij niet te voorkomen, en stressreductie lijkt in dit geval bijzonder wenselijk.

Er werden twee vormen van noëtische therapie toegepast: MIT (Music, Imagery and Touch) therapie en voorbede op afstand. De verdeling van de patiënten was als volgt: 192 ontvingen alleen standaard medische zorg, voor 182 werd daarnaast alleen gebeden, 185 ontvingen standaard zorg plus MIT-therapie, en 189 ontvingen standaard zorg, MIT-therapie en voorbede. Er deden negen ziekenhuizen mee en twaalf bestaande gebedsgroepen, waaronder groepen christenen, moslims, joden en boeddhisten. In het laatste jaar van het onderzoek werden daar nog twaalf ‘tweede-orde-gebedsgroepen’ aan toegevoegd, die niet rechtstreeks voor de genezing van de patiënten baden, maar voor de gebeden van de gebedsgroepen die al in het kader van het experiment aan het bidden waren. Dit was een slimmigheidje: de onderzoekers gingen uit van de hypothese dat gebeden die geen specifiek doel beogen meer effect hebben omdat ze onzelfzuchtiger zijn, m.i. een uitermate dubieuze aanname. Ze hoopten nu middels de tweede-orde-gebedsgroepen ook de meer effectieve vorm van gebed te kunnen inzetten!16 De uitkomsten van dit ingenieuze experiment waren teleurstellend: er werd geen statistisch significant verschil gevonden tussen de vier groepen patiënten, met uitzondering van een iets lager sterftecijfer na zes maanden van de patiënten die MIT-therapie hadden ondergaan. Gebed had in dit experiment geen meetbaar positief effect. In een redactioneel commentaar ziet de redactie van The Lancet in het onderzoek een basis voor vervolgonderzoek. Noëtische therapieën kunnen op basis van dit onderzoek niet worden afgeschreven en het is terecht dat er wetenschappelijk onderzoek naar wordt gedaan, ook al worden daarbij bestaande wetenschappelijke grenzen overschreden, aldus de redactie.17

Is het nu inderdaad zoals Richard P. Sloan en Rajasekhar Ramakrishnan in een ‘Letter to the Editor’ zeggen, dat ‘distant prayer and alternative therapies … were shown quite conclusively to be ineffective’?18 Ik heb dit artikel niet zo gelezen, hoewel ik er ook niet – zoals de redactie van The Lancet – een rechtvaardiging voor vervolgonderzoek in gelezen heb. Waarom maakt de gegeven weerlegging van de effectiviteit van voorbede op mij zo weinig indruk? Op de eerste plaats blijft het tweede punt van kritiek dat ik op het experiment van Leibovici gaf, hier volledig overeind: niet onderzocht is – wellicht zou ik moeten zeggen – niet onderzocht kan worden – wat het effect is van ‘off-protocol prayer’ ofwel voorbede die buiten het onderzoek om wordt verricht. Charles NcLafferty Jr. en Anthony Onwuegbuzie vragen zich af of cardiologische units in ziekenhuizen wellicht plaatsen zijn waar – vanwege de aard van de condities van de patiënten – staf, patiënten en familie sowieso al heel veel bidden, en of dat geen verstorende werking op het experiment zou kunnen hebben.19

Het eerste punt van kritiek op het experiment van Leibovici, dat van de verklarende relevantie, doet zich hier trouwens in een enigszins gewijzigde vorm ook weer voor. Stel dat uit het onderzoek van Krucoff en de zijnen was gebleken dat gebed wél effectief was, welke hypothese was er dan door dit onderzoek bevestigd? Niet de hypothese waarin ik als gelovige christen – voor anderen: lees ‘moslim’ etc. etc. – geïnteresseerd zou zijn: God – respectievelijk Allah etc. etc. – verhoort gebeden. Door de voorbede te laten verrichten door gelovigen uit verschillende godsdiensten, lijken de auteurs een andere werkhypothese te hebben. Zij zeggen niet expressis verbis wat hun werkhypothese dan wel is, maar er lijken twee mogelijke werkhypothesen goed bij hun onderzoek te passen. De eerste veronderstelt dat alle godsdiensten wegen tot een en hetzelfde heil zijn, en dat het dus niet uitmaakt tot welke God je bidt. De werkhypothese wordt dan dat de God die in alle grote religieuze tradities onvolmaakt wordt aanbeden en gekend – John Hick spreekt van the Real om deze God te onderscheiden van Allah, de God van het christendom, et cetera – gebeden verhoort. Deze hypothese is op twee gronden problematisch. Op de eerste plaats is dit een hypothese die weliswaar door bepaalde geleerden wordt ondersteund,20 maar die door maar heel weinig gelovigen wordt gedeeld. De werkhypothese die men dan onderzoekt is derhalve nauwelijks een live option, een positie die daadwerkelijk door mensen wordt aangehangen. Een tweede, minstens zo groot probleem voor deze werkhypothese is, dat de doelen waarnaar mensen volgens de verschillende wereldreligies moeten streven, onverenigbaar zijn. Volgens mainstream christendom zal het individu opstaan uit de doden, volgens mainstream boeddhisten is het individu er niet langer meer op het moment dat het het nirvana bereikt heeft. Het kan dus niet zo zijn dat alle godsdiensten alternatieve wegen tot hetzelfde heil zijn21 en het lijkt onwaarschijnlijk dat een en dezelfde God achter alle religieuze tradities schuilgaat.22

De tweede werkhypothese die achter het onderzoek van Krucoff en de zijnen zou kunnen zitten, is niet minder problematisch. Zij zouden er namelijk op uit kunnen zijn om aan te tonen niet dat God gebeden verhoort, maar dat menselijke aandacht en medeleven goed voor de patiënt zijn. Die aandacht zou dan vorm kunnen krijgen door handoplegging en het afspelen van de favoriete muziek van de patiënt (MIT-therapie), maar wellicht zou ook aandacht-op-afstand (in de vorm van voorbede) op een of andere manier voor patiënten voelbaar kunnen zijn, en een positief effect op hun herstel kunnen hebben. Een positieve uitkomst zou dan niet zozeer iets zeggen over de effectiviteit van gebed, als wel over de werking van aandacht op afstand. Als dat echter de werkhypothese was die getoetst werd, hoeven gelovigen zich bij voorbaat geen zorgen te maken: dat is immers niet wat zij geloven. De negatieve uitkomst betreft niet hun geloofsovertuigingen. Zelfs afgezien van de mogelijke werkhypothese van de onderzoekers, zullen veel gelovigen overigens de uitkomsten van empirisch onderzoek naar de effectiviteit van multireligieus gebed naast zich neerleggen: ‘Ik geloofde toch al niet dat gebed, onafhankelijk van de religieuze traditie waarbinnen gebeden wordt, effectief is.’

Een derde punt van kritiek op het onderzoek van Krucoff en de zijnen is bijna onlosmakelijk verbonden aan empirisch onderzoek naar de effectiviteit van gebed. Het is niet uit te sluiten dat allerlei aspecten van dat gebed, die nauwelijks volledig te controleren zijn (duur en intensiteit, intentie van de bidders, aandacht waarmee gebeden wordt,23 religieuze traditie waarbinnen gebeden wordt en aangesprokene in het gebed, formuliergebed of vrij gebed, de plaats waar het gebed plaatsvindt – in de binnenkamer, in een kerk, in een moskee, in een tempel? – de toestand waarin de bidders zich bevinden – wedergeboren of niet, hadji of niet, et cetera – of individueel of groepsgewijs wordt gebeden, etc.), de werkzaamheid van dat gebed beïnvloeden. Nu is het een basisregel van elk onderzoek naar een medische therapie, dat dit soort mogelijk betekenisvolle randgegevens precies geadministreerd en in rekening gebracht wordt. Wie de effectiviteit van een medicijn onderzoekt, zal heel precies moeten vastleggen welke pijnstillers worden gebruikt, in welke vorm (tablet, poeder, drankje, zetpil), in welke dosis, op welke tijdstippen, gedurende welke periode, et cetera. Krucoff en zijn onderzoeksteam noemen dit probleem wel, maar vermelden slechts dat het ‘onopgelost’ is. Zij doen op geen enkele wijze hun best om dit probleem te verdisconteren in de opzet van hun onderzoek, en het is zelfs de vraag of dit op methodologisch zuivere wijze mogelijk is. Hoe meet je de intensiteit van gebed? Hoe voorkom je dat iemand die tijdens een viering in een kerk voor een intentie bidt, daar buiten die viering en buiten de kerk in gedachten op doorgaat? Hoe weet je zeker of iemand wedergeboren is of niet? Dit zijn allemaal factoren die mogelijkerwijs invloed hebben op de werkzaamheid van gebed, en daarom moeten wij niet te gemakkelijk heenstappen over het feit dat zij niet restloos meetbaar lijken te zijn. De vraag doet zich voor, of de effectiviteit van voorbede zich op een valide wijze empirisch laat onderzoeken. Met deze vraag in gedachten wend ik me nu tot het laatste te bespreken onderzoek: STEP.

STEP

STEP24 staat voor ‘Study of the Therapeutic Effects of intercessory Prayer.’ Ook dit door de John Templeton Foundation gefinancierde onderzoek richt zich op hartpatiënten, in dit geval patiënten die een bypass operatie ondergingen. Het betrof 1802 patiënten uit zes ziekenhuizen in de Verenigde Staten. Voor 604 patiënten werd voorbede verricht zonder dat zij wisten of er al dan niet voorbede werd verricht. Voor 597 patiënten werd niet in het kader van het experiment gebeden; ook zij wisten niet of er al dan niet voor hen gebeden werd. Voor 601 patiënten tenslotte werd wel gebeden, en dat wisten zij ook. Herbert Benson en zijn onderzoeksteam schakelden twee rooms-katholieke kloosters en een protestantse gebedsgroep in voor het verrichten van de voorbede. De bidders kregen van elke patiënt de voornaam en de initiaal van de achternaam, en waren vrij in hun gebed zolang dat maar de zinsnede ‘voor succesvolle chirurgie met een snel, gezond herstel en zonder complicaties’ bevatte. Zij baden gedurende twee weken; dat was de verwachte maximale duur van de ziekenhuisopname. Er waren steeds 10–58 voorbidders (gemiddeld 33); zij baden van dertig seconden tot enkele uren, en dat een tot vier keer per dag. Het effect van de voorbeden werd gemeten aan het zich voordoen van complicaties binnen dertig dagen na de ingreep. De van tevoren verwachte uitkomst was: 50% complicaties bij de patiënten voor wie niet gebeden werd, 40% complicaties bij de patiënt voor wie gebeden werd zonder dat zij wisten of er voor hen gebeden werd, en 30% complicaties bij de patiënten die wisten dat er voor hen gebeden werd.

De uitkomst van het onderzoek viel echter heel anders uit: zolang de patiënten niet wisten of er al dan niet voor hen gebeden werd, maakte de voorbede een klein verschil ten nadele van degenen voor wie gebeden werd, maar dat was statistisch niet significant (52% complicaties vs. 51%). Wisten patiënten dat voor hen gebeden werd, dan werd het verschil in het nadeel van degenen voor wie gebeden werd veel groter (59%) en was het wel statistisch significant. Het sterftecijfer na dertig dagen werd echter niet beïnvloed. Deze uitkomst ontlokte Frits van Dam op de website van de Vereniging tegen de Kwakzalverij het volgende commentaar: ‘Het enige significante resultaat van deze studie, namelijk dat als je weet dat er voor je gebeden wordt, je meer complicaties krijgt, zou in feite tot een verbod op de voorbede moeten leiden.’25 Herbert Benson zelf geeft in zijn artikel geen enkele verklaring van de onderzoeksresultaten, behalve dan dat de uitkomst wellicht op toeval berust. Dat is, zoals de aan de lezer van dit artikel inmiddels bekende Mitchell Krucoff in een Editorial commentaar zegt, een opmerkelijk minimalistische benadering van een statistisch significant verschil. Zouden Benson en de zijnen, wanneer zij een soortgelijk verschil hadden gevonden ten gunste van degenen die wisten dat er voor hen gebeden werd, zich tot een soortgelijk commentaar hebben beperkt? Dat lijkt uitermate onwaarschijnlijk. Krucoff betoogt vervolgens dat het minimalisme van Benson in feite een aanwijzing is dat hij de werking van gebed onvoldoende serieus neemt. Wie gebed serieus neemt als therapeutische ingreep, aldus Krucoff, zou zich na de uitkomst van dit onderzoek af moeten vragen of experimenten met gebed wel veilig zijn en of zij geen te groot risico voor de patiënt met zich meebrengen. Dat is de vraag die men bij elke andere ingreep of medicijn ook zou stellen na een dergelijke uitkomst.26

De hypothese die Krucoff vervolgens poneert om te verklaren waarom het een negatief effect zou hebben wanneer mensen weten dat er in het kader van een onderzoek voor hen wordt gebeden, is de volgende. Het zou wel eens kunnen dat de betreffende patiënt bij zichzelf denkt: ‘Ik ben zo ziek dat men denkt dat alleen gebed mij nog kan helpen.’ Op deze manier zou weten dat er voor je gebeden wordt niet geruststellend, maar juist verontrustend zijn. Krucoff wijst erop, dat precies om deze reden er in het verleden wel eens van afgezien is om toestemming aan de patiënten te vragen voor hun deelname aan het onderzoek,27 en hij stelt de vraag of ethische commissies het vragen van toestemming bij experimenten met gebed (en zeker het informeren van patiënten dat er in het kader van een onderzoek voor hen gebeden werd) niet zouden moeten verbieden.28 Een andere mogelijke verklaring van de extra complicaties bij diegenen die wisten dat er voor hen gebeden werd, is dat deze kennis bij hen een vorm van ‘performance anxiety’ opriep. Je zou kunnen denken dat ‘genezingsvrees’ (naar analogie van ‘examenvrees’) hier een rol speelt: dat sommige patiënten omdat zij wisten dat in het kader van het onderzoek voor hen gebeden werd, tè hard wilden genezen, en daardoor juist minder goed genazen.29 Dat het een psychisch mechanisme is dat zorgde voor de slechtere resultaten van de patiënten die wisten dat voor hen gebeden werd, zou ook kunnen blijken uit de aard van de complicaties die zich voordeden. Vooral atriumfibrillatie kwam veel voor, een hartritmestoornis waarbij het hart te snel klopt en die veroorzaakt kan worden door adrenaline.

Hoewel verschillende commentatoren het onderzoek van Benson en zijn team zeer geprezen hebben vanwege zijn methodologische grondigheid,30 weet dit onderzoek enkele van de meest in het oog springende problemen van eerdere onderzoeken niet te ondervangen:

• de rol van ‘off-protocol prayer’

• de rol van aspecten als duur en intensiteit van het gebed, intentie van de bidders, de plaats waar het gebed plaatsvindt, de toestand waarin de bidders zich bevinden – wedergeboren of niet, of individueel of groepsgewijs wordt gebeden, et cetera.

Richard Swinburne geeft in dit verband het volgende voorbeeld:

Stel dat ik een rijke man ben, die soms reageert op bedelbrieven door grote sommen geld aan goede doelen te geven. Een onderzoeksteam dat wil weten of het zin heeft bedelbrieven aan mij te schrijven, laat een grote groep mensen bedelbrieven schrijven voor verschillende goede doelen, maar wel met een vaste formulering erin. Laten wij er van uitgaan, dat één van de motieven die mij er soms toe brengen om in te gaan op bedelbrieven, is dat ik er uit opmaak dat het goede doel waarvoor zij pleiten, hen zeer ter harte gaat. Dan zal ik de bedelbrieven die in het kader van het onderzoek geschreven zijn, terzijde leggen.31

Dit lijkt mij een buitengewoon doeltreffend tegenvoorbeeld tegen allerlei experimenten met gebed, inclusief MANTRA II en STEP: het is niet te voorkomen dat relevante aspecten van de voorbede in deze experimenten zo verschillen van spontane voorbeden voor het herstel van onze geliefden, dat deze verschillen de experimenten feitelijk waardeloos maken.

5. Evaluerende conclusie

Als empirische experimenten de werking van vraaggebed niet kunnen aantonen, wordt voorbede dan bidden tegen beter weten in? Uit bovenstaande analyse blijkt duidelijk dat dat niet het geval is, al is het maar omdat hetzelfde onderzoek ook niet kan aantonen dat gebed niet werkt. Toch blijft het voor velen een vraag: als er wetenschappelijk gezien dan zo weinig te zeggen is over de werking van het gebed, moeten wij dan wel doorgaan met bidden? Misschien dat hier opnieuw een autobiografisch voorbeeld kan helpen.

Aan het begin van dit artikel heb ik verteld dat mijn ouders als zovelen van hun generatie al in de jaren vijftig hun geloof kwijtraakten. Meer dan twintig jaar later heeft mijn moeder haar geloof hervonden, en ik was erbij toen ze dat aan haar gelovig gebleven ouders vertelde. Mijn grootmoeder reageerde als volgt: ‘Kind toch, ik heb er zó voor gebeden. En dat mijn gebed dan nu al verhoord is!’ Die reactie heeft op mij diepe indruk gemaakt: meer dan twintig jaar had mijn grootmoeder gebeden, en op het moment dat dat gebed eindelijk verhoord wordt, reageert zij spontaan met ‘nu al’! Ik denk dat hier enkele lessen uit te trekken zijn voor een gezonde gebedspraktijk.

•  In gebed brengen wij onze noden voor God, en vragen wij God om in die noden te voorzien. Dat kan variëren van een schietgebedje in hoge nood tot een dagelijks terugkerend bij God neerleggen van onze zorgen. Blijft het bij een enkel schietgebedje, dan zullen wij, als wij er achteraf überhaupt al over nadenken, meestal bemerken dat God ons niet heeft verhoord. Wordt het echter een dagelijkse gewoonte om onze zorgen bij God te brengen, dan gaan wij anders naar die zorgen kijken. De wetenschap dat deze zorgen aan God bekend zijn, kan vrede geven – ook als de zorgen ernstig blijven. Door steeds onze eigen wensen te herhalen, ontstaat ook iets van een relativering, ga je als het ware beseffen dat je bent als een drammend kind – hoe terecht dat gedram ook kan zijn, haast ik mij daaraan toe te voegen. En dan ontstaat als vanzelf het inzicht, dat God niet al mijn gebeden op mijn tijd kan verhoren. Dat sluit dan aan bij iets anders dat wij ook bidden: ‘Niet mijn wil, maar Uw wil geschiede.’ Zo oefent gebed ons in het zien als met de ogen van God.

•  Het zojuist beschreven proces is een natuurlijk proces, waarvoor het voldoende is dat de gelovige gelooft dat God haar gebeden hoort. Anders gezegd: wil gebed op deze manier effectief zijn, dan hoeft God niet eens te bestaan, maar hoeft de gelovige alleen maar te geloven dat God bestaat. Soms echter zal de gelovige ervaren dat haar de genade geschonken wordt om dingen anders te zien, of om vrede te hebben met bepaalde dingen. De gelovige ervaart dat als een geschenk van God, maar er is niets gebeurd dat empirisch aantoonbaar is. Ik zou echter niet durven zeggen dat deze gelovige ervaring onjuist of onredelijk is; ik geloof integendeel dat God ons in ons gebed soms iets van Gods genade kan schenken.

•  Soms ook zal ons gebed verhoord worden, zoals het gebed van mijn grootmoeder na meer dan twintig jaar. Vaak zal het gaan om gebedsverhoringen die verre van opmerkelijk zijn, en in geen empirisch experiment te vangen – zoals bij mijn grootmoeder. Het vereist ‘gelovige ogen’ om hier een gebedsverhoring te zien. Dat betekent echter niet, dat het geen gebedsverhoring is, en dat het alleen maar een gelovige interpretatie van een natuurlijk gebeuren is. Nog even afgezien van het feit dat een gelovige God ook kan danken voor een natuurlijk gebeuren – heeft niet de hele werkelijkheid haar ontstaan en voortbestaan aan God te danken? – zal de gelovige soms oprecht de overtuiging hebben dat de verhoring te danken is aan de voorzienigheid van God.32 Dergelijke verhoringen zijn niet wetenschappelijk te bewijzen, zoals ook nooit te bewijzen is dat een medemens die op een verzoek van ons ingaat dat doet vanwege dat verzoek. C.S. Lewis zegt hierover:

Sommige cynici zullen ons zeggen dat er nog nooit een vrouw getrouwd is omdat zij een aanzoek kreeg; zij lokt het aanzoek altijd uit omdat zij besloten heeft met wie zij trouwen wil. Als wij bij mensen onderling geloven dat ons verzoek de oorzaak, of een oorzaak van andermans handelen was, dan komt dat mede doordat wij, dankzij diepgaande kennismaking, een bepaalde indruk van het karakter van die ander hebben. Zeker niet dankzij de wetenschappelijke middelen voor het bepalen van oorzaken. … Geen enkele empirische proefneming zou het kunnen aantonen. Zelfs een wonder, als het zou gebeuren, ‘had evengoed wel kunnen gebeuren.’33

Lewis voorzag derhalve al in 1963 – lang voor het moderne empirisch onderzoek naar voorbede begon – dat dergelijk empirisch onderzoek niet zou kunnen aantonen dat voorbede werkt. Tegelijkertijd – en ook dat zag Lewis al scherp – is er niets in dergelijk onderzoek, noch in andersoortig wetenschappelijk onderzoek, dat de gelovige verhindert om aan te nemen dat God soms daadkrachtig in de werkelijkheid handelt.34

Moeten wij onze ogen sluiten voor onderzoeken als MANTRA II en STEP willen wij onze voorbede vol kunnen houden? Wanneer een wetenschapper voorbede doet, is dat bidden tegen beter weten in? Het antwoord is: Nee, want het type wetenschappelijk onderzoek dat voorhanden is, leidt vooralsnog niet tot beter weten, en het is zeer de vraag of gebedsgenezing zinvol onderzocht kan worden met empirische experimenten als MANTRA II en STEP, (1) omdat niet voorkomen kan worden dat buiten het experiment om ook voor een patiënt gebeden wordt, (2) omdat niet alle mogelijk relevante aspecten van het experimentele gebed kunnen worden gecontroleerd, en (3) omdat die voorbede onvermijdelijk van karakter verandert doordat ze in het kader van een experiment plaatsvindt.
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11. NEUROWETENSCHAP EN DE VRIJE WIL

   Gerrit Glas

 

1. Inleiding

In dit hoofdstuk worden twee spraakmakende neurowetenschappelijke onderzoeken betreffende de vrije wil op kritische wijze besproken. Ten eerste het onderzoek van Dan Wegner op basis waarvan hij beargumenteert dat de vrije wil een illusie is. Heel ons doen en laten wordt volgens hem gestuurd door hersenprocessen, ook het gevoel dat we een wil hebben is een illusie die door onze hersenen zelf wordt voortgebracht. Ten tweede het onderzoek van Benjamin Libet dat suggereert dat de wil niet de bestuurder is van ons handelen. Als ze juist zijn, zijn de resultaten van beide onderzoeken voor christenen (evenals voor vele anderen) zeer problematisch. Kwaliteiten van de mens die vanuit het christelijke levensperspectief essentieel zijn, zoals het vermogen tot verantwoording aan God en de naaste, het vermogen om lief te hebben en om gewetensvol om te gaan met de ander en de natuur, zouden dan namelijk geheel of gedeeltelijk denkbeeldig zijn. Het zal echter blijken, dat de resultaten niet aantoonbaar juist zijn, maar teruggaan op een vermenging van wetenschappelijk onderzoek en metafysica.

Dit hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In sectie 2 schets ik het filosofische kader waarin dit onderzoek en het debat over de vrije wil moeten worden geplaatst. Dat kader wordt ten eerste gevormd door het idee van een scheiding tussen lichaam en geest en ten tweede door de huiver om de wil op te vatten als een causaal werkzame mentale kracht. Vervolgens bespreek ik in sectie 3 het onderzoek van Wegner. In sectie 4 schets ik, in reactie op Wegner, een alternatief filosofisch kader om over de wil en wilsvrijheid na te denken. Ten slotte bespreek ik in sectie 5 het onderzoek van Libet, mede met gebruikmaking van het alternatieve kader.

2. Het filosofische kader van de discussie over de vrije wil

Willen betekent volgens een bekende definitie dat men in staat is te handelen overeenkomstig een bepaalde keus. Deze definitie verbindt drie componenten: de keus, de handeling en een bepaald vermogen. Filosofen hebben vanaf de 17e eeuw steeds weer de neiging gehad om de keus als iets louter mentaals te zien en het handelen als iets louter lichamelijks, waarbij het vermogen tot handelen werd voorgesteld als de causale schakel tussen geest (keus) en lichaam (handeling) (zie Figuur 1).

Als men het willen zo voorstelt dient zich de vraag aan waar de causale kracht zelf bij hoort. Hoort ze bij het lichaam of bij de geest? Is wilskracht iets mentaals of iets lichamelijks? Als de causale kracht van mentale aard is, valt de vraag wat ‘willen’ is samen met de vraag wat mentale veroorzaking is. Maar hoe kan iets mentaals oorzaak zijn van iets lichamelijks?

Het bovenstaande laat zien dat oorzakelijkheid (causaliteit) een centraal thema is in de discussie over de vrije wil. Historisch vindt deze gerichtheid op causaliteit zijn wortels in het mechanistische en deterministische wereldbeeld zoals dat zich vanaf de 17e eeuw ontwikkelde.1 De werkelijkheid wordt voorgesteld als een gigantisch uurwerk van in elkaar grijpende fysische processen. Het is vooral René Descartes (1596-1649) die hier een belangrijke rol achter de schermen speelt. We stelden in de inleiding dat het neurowetenschappelijke debat over de wil wordt bepaald door de gedachte dat lichaam en geest gescheiden zijn en door huiver om de wil op te vatten als een causaal werkzame (mentale) kracht. Descartes is de vader van het eerste (lichaam-geest tweedeling) en David Hume (1711-1776) van het tweede (reserves ten aanzien van het begrip causaliteit).

Lichaam en geest zijn volgens Descartes aparte substanties (met een fundamenteel verschillend karakter) die via een mysterieuze vorm van interactie via de pijnappelklier, een orgaan onder aan de hersenen, elkaar beïnvloeden. Deze interactie gaat in twee richtingen: van de geest naar het lichaam en omgekeerd.
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Figuur 1

In de meest eenvoudige variant van het cartesianisme wordt de wil als mentaal en de handeling als lichamelijk gezien, terwijl het ‘vermogen te handelen’ tot uitdrukking komt in de ‘causale’ inwerking van de geest op het lichaam (aangeduid met de pijl van de geest naar het lichaam; zie Figuur 2). Deze opvatting is, zoals we boven al zagen, sterk verwant aan de common sense opvatting van de wil (Figuur 1). Deze laatste benadering ziet het willen net als Descartes als een vorm van mentale veroorzaking, maar dan zonder diens leer over ‘substanties’.

Er zijn nauwelijks neurowetenschappers die dit dualisme vandaag nog onderschrijven.2 Toch heeft het denken van Descartes nog steeds grote invloed. Dat komt vooral doordat genoemde wetenschappers wel het dualisme hebben afgezworen maar daarmee nog niet de Cartesiaanse opvatting van het lichaam als machine of raderwerk. Descartes zag het lichaam als een nauwkeurig afgestemde machine of klok. Daardoor ontstond een onoplosbaar betekenisprobleem: hoe kan betekenis worden toegekend aan lichamelijke gedragingen die een bepaalde bedoeling hebben? Denk bijvoorbeeld aan emoties, gebaren, handelingen en het spreken. Descartes zag deze gedragingen als louter lichamelijk. De intentie of betekenis stond er volkomen los van. Zijn opvatting van lichamelijkheid leidt tot het probleem hoe aan de buitenkant kan worden vastgesteld wat de betekenis is van (intentioneel) gedrag. Descartes had geen oplossing voor dit probleem. Hij kon intenties en betekenissen alleen maar zien als louter mentale entiteiten, die opgesloten zitten in de geest van de betrokkene. Wij hebben geen toegang tot de geest van de ander.3
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Figuur 2

    Net als Descartes hebben neurowetenschappers vandaag nog steeds de neiging het lichaam in de beperkte cartesiaanse zin te zien als een gedetermineerd mechaniek en de hersenen op te vatten als onderdeel van een causaal gesloten fysische werkelijkheid. Geen wonder dat men vervolgens niet goed raad weet met betekenissen en intenties. Deze worden opgevat als ‘causaal inert’ (=onwerkzaam) of als epifenomeen (=bijverschijnsel) van het functioneren van de hersenen.4

Daarmee komen we bij het tweede punt: huiver om de wil op te vatten als een causaal werkzame kracht. Daarvoor gaan we te rade bij een andere grote Verlichtingsfilosoof: David Hume. Hume had vooral problemen met de cartesiaanse opvatting van veroorzaking als zou deze bestaan uit de werking van een geheimzinnige kracht van de ene substantie op een andere. Als empirist wilde Hume niet verder gaan dan wat voor de zintuigen waarneembaar is. Omdat onze zintuigen ons niets leren over krachten die van het ene ding worden uitgeoefend op het andere, moeten we afstand nemen van de klassieke opvatting van veroorzaking en deze zien als niets anders dan een associatie tussen twee gebeurtenissen in de waarneming. Deze (psychologische) associatie is gestoeld op de regelmatige opeenvolging van gebeurtenissen.

Daarmee staat het idee van mentale veroorzaking op losse schroeven. Wat we mentale veroorzaking noemen is niets anders dan de associatie, dat wil zeggen de (psychologische) ervaring van regelmaat, tussen een mentale gebeurtenis (het kiezen) en de bewegingen van het lichaam die daarop volgen. Deze ervaring van regelmaat neemt de mens eerst bij zichzelf waar. De wil van de ander wordt gekend door de eigen ervaring van regelmaat te vergelijken met wat er lichamelijk bij de ander gebeurt. Met andere woorden, omdat we ons bewust zijn van wat we zelf denken bij ons handelen, kunnen we ons ook een beeld vormen van de mentale toestand van de ander bij diens handelen. Kennis van de wil is gebaseerd op gelijkenis (tussen mij en de ander) en gevolgtrekking (over wat zich in de geest van de ander afspeelt, gegeven diens gedragingen) (zie Figuur 3). Het begrip veroorzaking wijkt hier dus naar de achtergrond; wat er voor in de plaats komt is de ervaring van regelmaat (associatie).

3. De illusie van de vrije wil

Een sprekend voorbeeld van hoe de huidige discussie gevangen blijft in het conceptuele bestek dat eeuwen geleden al is uitgezet door Descartes en Hume is te vinden in het werk van Dan Wegner, hoogleraar psychologie in Harvard. Wegner schreef een gezaghebbend boek met als titel The Illusion of Conscious Will.5 De titel maakt de bedoelingen van de auteur al duidelijk: het is een illusie te denken dat wat we van de wil ervaren ons handelen ‘veroorzaakt’.

Kern van Wegners opvatting is dat de wil als ervaring volledig gescheiden moet worden van de wil als (oorzakelijke) kracht. Daarbij geldt dat het objectieve, fysische proces van veroorzaken van lichamelijke activiteiten volledig gescheiden is van het psychologische proces dat bestaat uit het toeschrijven van ‘veroorzakend actorschap’ (causal agency). Dit toeschrijven van veroorzakend actorschap is een nuttige illusie die ons, als het om onszelf gaat, weer thuis brengt bij de ervaring van het willen. Als we iets menen te willen, dan bestaat de ervaring van het willen strikt genomen uit niets anders dan gewaarwordingen die mijn handelen begeleiden. Alleen voegt ons mentale apparaat daar door een trucje nog iets aan toe. In situaties waarin het gewenst of gepast is, is er een mechanisme in onze hersenen werkzaam dat er voor zorgt dat ik het gevoel krijg dat ik de handeling veroorzaak. Het trucje bestaat dus uit het veroorzaken van een besef van veroorzakend actorschap. Wegners opvatting beweegt zich in het cartesiaans-humeaanse spoor. Alleen zet hij vanuit filosofische optiek nog drie stappen.
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Figuur 3

De eerste stap bestaat er uit dat ten opzichte van Hume toch weer ruimte wordt gegeven aan het begrip veroorzaking. Deze wordt echter geheel op het niveau van het lichaam c.q. van de hersenen gelokaliseerd, en wel zodanig dat we er niets van merken. Anders dan Hume wil Wegner wel weten van oorzaken (en wetten).

De tweede stap bestaat uit Wegners keuze voor het epifenomenalisme – ook wel: niet-reductief fysicalisme – als kader om de verhouding tussen lichaam en geest te denken. Epifenomenalisten stellen dat de geest een bijproduct is van het lichaam (van ‘epi’ = op, bij; en ‘fenomeen’ = verschijning, verschijnsel). Mentale verschijnselen zijn de bijkomende verschijning van wat in wezen een activiteit van het lichaam is; ongeveer zoals de ervaring van warmte voor de fysicus niets anders is dan moleculaire beweging. Epifenomenalisten kennen aan de geest dus niet een apart bestaan los van de hersenen toe. Gedachten, intenties en gevoelens hebben een zekere werkelijkheidswaarde. Zo is het zinvol om mentale taal te hanteren. Maar in feite, op een ontologisch niveau, zijn gedachten, intenties en gevoelens niets anders dan de producten van een complexe interactie tussen elementaire, samenstellende, materiële delen.

De derde stap bestaat uit het nu geheel doorsnijden van de band tussen wat mensen van het willen ervaren (de wil als ervaring) en het oorzakelijke proces dat met het willen op gang wordt gebracht (de wil als oorzaak). We noemden dit zojuist al. Er is wel een oorzakelijk proces, maar dat proces is van louter fysische aard en heeft strikt genomen niets te maken met de wil als (ingebeelde) mentale veroorzaker. Wat er van deze laatste wil over blijft is niets anders dan wat David Hume er al over zei: een bepaalde ervaring en de waargenomen relatie (associatie) tussen die ervaring en een bepaalde handeling. Wegner noemt de ‘waargenomen relatie’ de ‘empirische wil’ en onderscheidt deze van de ervaring als zodanig, die hij aanduidt met de term ‘fenomenale wil’.

Resumerend zijn er dus drie processen betrokken bij het ‘willen’:

1. het louter fysische, oorzakelijke proces in de hersenen dat het handelen veroorzaakt; van dit proces merken we helemaal niets (de term wil is op dit proces eigenlijk dus niet meer van toepassing);

2.  de empirische wil, die bestaat uit de associaties tussen wat mensen ervaren (mentaal) en wat zij doen (lichamelijk);

3.  de fenomenale wil, die bestaat uit 1e persoonskennis van de ervaringen die ons handelen begeleiden.

De term 1e persoonskennis duidt op ervaringen zoals alleen de betrokkene die kan hebben. Alleen ik (1e persoon) weet precies hoe ik iets waarneem of voel. Wat Wegner fenomenale wil noemt is de 1e persoonservaring van het willen zoals alleen ik zelf deze beleef. 3e persoonskennis heeft betrekking op feiten die publiek toegankelijk zijn en is kenmerkend voor de empirische wil. De empirische wil registreert de verbanden tussen mentale inhouden (met name de verbale rapportage van die inhouden) en handelingen. Merk op dat deze verbanden als zodanig helemaal niets doen. De empirische wil registreert slechts dat dergelijke verbanden bestaan. Ze is causaal inert, net zo inert als de fenomenale wil.

Dat wij desondanks het gevoel hebben zelf door onze wil iets teweeg te brengen, komt door twee zaken. Wij schrijven de associaties tussen mentale inhoud en handeling aan iemand toe. En: dit associëren en toeschrijven raakt vermengd met de 1e persoonservaring.

Wat betreft het eerste: mensen zitten nu eenmaal zo in elkaar dat ze wat ze niet kunnen verklaren, aan iets of iemand toeschrijven. Mensen zijn intentie-producerende wezens, aldus Wegner. Steeds weer neigen ze er toe zichzelf en elkaar bedoelingen (een ‘intentional stance’) toe te schrijven.6 Kennelijk hebben mensen belang bij dit soort illusies. De intenties zoekende mens lijkt op de primitieve mens die natuurverschijnselen verklaart door aan goden of overledenen (kwade) bedoelingen toe te schrijven. Net zoals onze voorouders hun mythen hebben kunnen opgeven, kan ook de moderne mens leren afstand te doen van de mythe van de vrije wil.7

Wat betreft het tweede, de vermenging van 3e en 1e persoonservaring, kan een voorbeeld misschien het best verduidelijken wat Wegner bedoelt. Stel: ik heb dorst en schenk mijzelf frisdrank in. In eerste aanleg is er volgens Wegner sprake van een 3e persoonservaring bestaande uit de associatie tussen dorst (mentaal) en handeling (frisdrank inschenken). Vervolgens wordt die associatie omgebogen tot een intentie (het toeschrijven van actorschap, namelijk aan mijzelf). Dat dorst en het uitstrekken van mijn arm met elkaar te maken hebben (associatie), wordt verklaard door de intentie dat ik mijn dorst wil lessen. Maar deze beschouwing verklaart niet waarom ik ook echt het gevoel krijg er zelf voor te hebben gezorgd dat mijn dorst minder werd. De verklaring voor dit gevoel, de ervaring van actorschap, is dat het toeschrijven van ‘actorschap’ is ingebed in een stroom van 1e persoonservaringen. Het was niet dorst in het algemeen, maar ‘mijn’ dorst die gelest werd. Het was niet het inschenken en opdrinken in het algemeen dat een eind maakte aan de dorst, maar ‘mijn’ inschenken en ‘mijn’ drinken. Daarom krijg ik het gevoel dat mijn ‘ik’ of wil (de instantie die ik mij inbeeld als ‘mijn wil’) er voor zorgt dat mijn dorst vermindert.
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Figuur 4

Het bovenstaande kan nog verduidelijkt worden aan de hand van de term eigenaarschap (‘ownership’). Eigenaarschap is kenmerkend voor de 1e persoonservaring en betekent dat wat ik denk, voel en doe op een wezenlijke manier ‘van mij’ is. Toegepast op het voorbeeld van dorst en drinken: de 1e persoonservaring dat ik dorst had en nu niet meer, raakt vermengd met de interpretatie (c.q. causale toeschrijving) dat ik degene ben die aan mijn dorst een eind heeft gemaakt. Het ‘van mij’ zijn van een ervaring (‘eigenaarschap’; 1e persoons) is niet meer te onderscheiden van het ‘door mij’ teweeg gebracht zijn van die ervaring (het aan zichzelf toeschrijven van ’veroorzakend actorschap’).

Het resultaat van deze drie denkstappen ziet de lezer samengevat in figuur 4. Het probleem van de vrije wil bestaat dus eigenlijk niet voor Dan Wegner. Dat zegt hij ook met zoveel woorden. Wie de wil tegenover het determinisme plaatst, vergelijkt appels met peren. Want de wil is niets anders dan een ervaring. En wat er causaal deterministisch is in de wereld staat helemaal los van die ervaring.

In de beoordeling van Wegners werk hangt natuurlijk alles af van de vraag of het wel verantwoord is de wil als ervaring zo scherp te scheiden van de wil als kracht. Die scheiding strijdt met de common sense opvatting. De vraag is hoeveel gewicht deze opvatting gegund wordt. Wegners stelling dat er helemaal geen probleem van de vrije wil bestaat, biedt wat dit betreft weinig hoop. Hij en andere neurowetenschappers en filosofen gaan bij voorbaat uit van het primaat van wetenschappelijke kennis.8

4. Een alternatief filosofisch kader

Discussies over de vrije wil zijn, zoals het bovenstaande duidelijk maakt, sterk gebonden aan ideeën over determinisme en noodzakelijkheid. Er zijn allerlei vormen van determinisme. Zo is er een theologisch determinisme, zoals bijvoorbeeld tot uitdrukking komt in bepaalde opvattingen over de uitverkiezing. Het determinisme waar het in dit hoofdstuk om gaat is het fysische determinisme. Wie dit determinisme aanhangt krijgt het onmiddellijk te stellen met een onaantrekkelijk ‘of-of ’. De wil is ofwel zelf een causale kracht die, ofschoon van een andere orde dan de fysische, toch ingrijpt op de keten van fysische veroorzakingen; ofwel ze is een causaal inerte (=onwerkzame) illusie. De eerste hoorn van dit dilemma strijdt met hoe wetenschapsfilosofen over fysische veroorzaking denken: niet-fysische verschijnselen kunnen volgens hen niet in de fysische keten van oorzaken inbreken. De tweede hoorn strijdt met krachtige intuïties die we ontlenen aan de dagelijkse ervaring. Om dit dilemma te boven te komen, is een alternatief filosofisch kader nodig. De volgende drie overwegingen zijn van belang voor het ontwikkelen van zo’n kader.

In de eerste plaats is er verschil tussen natuurwetenschap en fysisch determinisme als metafysische theorie. Hoe ver het wetenschappelijke inzicht ook voort zal schrijden, er blijft per definitie een conceptuele kloof bestaan tussen natuurwetenschap en metafysica.9 Het determinisme is een metafysische theorie over de grondslagen van heel de werkelijkheid; de vakwetenschap houdt zich per definitie ‘slechts’ met bepaalde aspecten van de werkelijkheid bezig. Dat laatste geldt ook voor de natuurwetenschap en de neurowetenschap. De conceptuele kloof tussen wetenschap en metafysica is per definitie onoverbrugbaar. Men kan een deel nu eenmaal niet voor het geheel houden. Dat betekent niet dat metafysische reflectie zonder zin is en evenmin dat vakwetenschappelijke bevindingen geen filosofische betekenis hebben. Het betekent wel dat men erg op zijn hoede moet zijn als metafysici hun claims baseren op resultaten van wetenschappelijk onderzoek.

In de tweede plaats geldt dat de claims van deterministen nogal uiteenlopen. Sommigen beweren dat alles wat gebeurt (metafysisch) noodzakelijk gebeurt; anderen dat alles wat gebeurt onderworpen is aan natuurwetten, weer anderen bedoelen er de these van de causale geslotenheid van het fysische mee; terwijl nog weer anderen ‘slechts’ beweren dat al wat bestaat opgenomen is in een fysische keten van oorzaken en gevolgen zonder dat die keten metafysisch noodzakelijk of wetmatig dwingend of causaal gesloten is.

In de derde plaats zagen we hoe het debat over de vrije wil steeds weer gaat over causaliteit en determinisme. Daardoor blijft de diepere laag in het debat over de wil onbesproken. De angel van de discussie over de vrije wil ligt uiteindelijk niet op het niveau van de causaliteit, maar op het niveau van de moraalfilosofie. Hoe zit het met onze morele verantwoordelijkheid als we geen daadwerkelijke invloed kunnen uitoefenen op ons handelen? Kan de mens moreel verantwoordelijk zijn in een strikt deterministisch universum? Er is met andere woorden behoefte aan een ander en rijker conceptueel kader om over de wil en menselijke verantwoordelijkheid in relatie tot neurowetenschappelijk onderzoek te denken.

Aan welke eisen zou een filosofisch kader moeten voldoen dat enerzijds recht doet aan wetenschappelijke bevindingen en anderzijds aan de intuïtie dat de menselijke vrijheid een ten diepste morele betekenis heeft?

In de eerste plaats zou een dergelijk kader rekening moeten houden met de inherente beperkingen van wetenschappelijk inzicht. Juist in de discussie over de wil moet het bovengenoemde onderscheid tussen wetenschap en metafysica worden gerespecteerd. Wetenschap is een volhardend pogen iets te ontrafelen van de structuur van de werkelijkheid. Dat gebeurt stukje bij beetje, met behulp van methoden die het inzicht verdiepen maar tegelijk ook beperken. De experimentele context, de techniek, de apparaten, en de wetenschappelijke taal – ze zorgen aan de ene kant voor scherpte en diepte, maar leiden gemakkelijk tot de illusie dat wat buiten beeld is, niet bestaat. Voor de filosofische discussie over de vrije wil betekent dit dat voorzichtigheid geboden is bij het extrapoleren van onderzoeksgegevens naar een meer algemene kijk op de wil.

In de tweede plaats zou het filosofisch kader dat we zoeken een notie van ‘onherleidbaarheid’ moeten bevatten – dat wil zeggen dienen te erkennen dat verschijnselen worden gekenmerkt door kwalitatieve eigensoortigheid. De verschillende aspecten van de werkelijkheid zijn niet te herleiden tot één aspect. Een schilderij is een esthetisch object. Het esthetische maakt dat het voorwerp een kunstwerk is en niet te herleiden is tot de optelsom van fysische elementen (doek plus verfpigmenten). Zo heeft willen een ten diepste morele en soms ook religieuze strekking. Willen is (dus) niet te herleiden tot de optelsom van ervaring (psychisch) en handeling (lichamelijk). Door te willen verbind ik mij en geef ik antwoord op de opgaven waarvoor het bestaan mij stelt.

Wat is dit ‘zich verbinden’en ‘antwoord geven’? Daarop heeft de derde eis betrekking. Ten diepste gaat het om de menselijke vrijheid. Vrijheid moet niet worden opgevat als willekeur of negatief vermogen maar als de betrokken keuze en besliste toewijding aan een bepaalde zaak. Denk aan Maarten Luthers ‘Hier sta ik, ik kan niet anders’ als uiterste voorbeeld van een dergelijke toewijding. Willen bestaat uit het verantwoord richting geven aan het bestaan gelet op de opgaven waarvoor het leven mensen plaatst. Dit verantwoord richting geven is een normatief gebeuren en heeft in beslissende situaties een morele en religieuze betekenis. De kern van het wilsproces is dus niet de zelfveroorzaking of zelfinitiatie. Aan het willen gaat iets vooraf, dat het wilsproces structureert. Willen is ingebed in een situatie die wordt gekenmerkt door het feit dat bepaalde aspecten van die situatie een appel op mij doen. Ik wil iets geven aan de slachtoffers van een aardbeving. De structuur van het appèl bestaat er in dat ik mij betrokken weet bij het lot van mensen die alles hebben verloren zonder dat zij er zelf enige invloed op uit konden oefenen. De machteloosheid van de slachtoffers, het overstelpende karakter van hun leed en de chaos doen een moreel appèl op mij. Het willen bestaat uit verschillende componenten: een situatie met normatief appelerende momenten, inzicht in de situatie, het vermogen om handelingsalternatieven ten opzichte van elkaar af te wegen, een zekere controle over het handelen, het vermogen om te kiezen, een reëel en een gewenst beeld van zichzelf. Al deze componenten zijn ingeweven in de relationele structuur waarin het willen is opgenomen. Causaliteit is in deze structuur ingeweven en wel op allerlei niveaus – maar causaliteit is niet het een en al.

In de vierde plaats zou het filosofische kader dat we zoeken antidualistisch moeten zijn en recht moeten doen aan het gegeven dat mentale processen belichaamd zijn. In het voorgaande hebben we hier al het nodige over gezegd. Dualistische opvattingen lopen spaak op de vraag hoe mentale veroorzaking moet worden gedacht. Belichaming van hogere orde processen zoals emotionele uitingen, denken, taal en sociaal gedrag houdt in dat processen in het lichaam (waaronder de hersenen) verankerd liggen en tegelijk op allerlei niveaus verbonden zijn met de omgeving. Deze lichamelijke verankering wordt begrepen door te letten op de interactie tussen het lichaam en de omgeving. Daarbij geldt: hoe hoger in de hiërarchie van menselijke verrichtingen, hoe ruimer de context in ruimte en tijd. Een elementaire emotie zoals schrik heeft een in tijd en ruimte begrensde context: schrik maakt attent op een actueel gevaar. Bang zijn voor een ecologische catastrofe veronderstelt een tijdruimtelijk veel ruimere context: kennis van het verleden, een beeld van de huidige situatie, afstemming op andere interpretaties en meningen, voorstellingen van de toekomst. De hersenen blijven een weefsel, een biologische structuur. Tegelijk zijn de hersenen volop betrokken in hogere orde processen.10

Er is een aantal filosofische kaders dat voldoet aan de voorwaarden uit ons wensenlijstje voor een adequate wilstheorie. Dat zijn onder andere de reformatorische wijsbegeerte, sommige varianten van de existentieel-fenomenologische benadering, de dynamische systeemtheorie met als meest recente loot de zogenaamde neurofenomenologie, en bepaalde vormen van niet-eliminatief fysicalisme. Het voert hier te ver om op elk van deze benaderingen, die elkaar overigens voor een deel overlappen, apart in te gaan.11
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Figuur 5

Figuur 5 geeft een idee hoe vanuit de reformatorisch-wijsgerige antropologie tegen het willen kan worden aangekeken. Willen wordt opgevat als vermogen tot (handelend) antwoorden. Het primaat ligt niet bij het ik, maar bij de omgeving in de ruimste zin van het woord (God, anderen, de wereld). Willen is antwoorden op de opgaven waarvoor het bestaan mensen stelt en wel vanuit het ‘hart’ of ‘ethos’ als de kern van het menselijk bestaan. Wat we zojuist betrokken keuze en besliste toewijding noemden, duidt op de fundamentele, eenheid zoekende en bewerkende werking van het hart als religieus ‘centrum’. Dooyeweerd spreekt van de concentratie van het bestaan in het hart van de mens. Hiermee wordt een diep antropologisch inzicht vertolkt, namelijk dat de meest fundamentele en verstrekkende keuzen van de mens een morele en religieuze betekenis hebben en dat in die keuzes ons bestaan als het ware samentrekt. Dergelijke keuzes verbinden verleden, heden en toekomst. Ze maken duidelijk wie wij zijn en hoe wij ons tot ons bestaan in zijn verschillende onderdelen verhouden (wat staat op de voorgrond en wat niet?). Figuur 5 maakt duidelijk dat willen, opgevat als vermogen tot handelen, niet kan worden vastgepind op een bepaalde functie of aspect van het menselijk functioneren. Willen is meer dan zelfinitiatie (fysisch), meer dan het tonen van een bepaalde subjectieve voorkeur (psychisch), of van het nastreven van een sociale rol of positie (sociaal). Het willen ontspringt aan een bestaanssfeer die aan het functionele perspectief vooraf gaat en die van doen heeft met fundamentele bestaansoriëntatie. Het concrete kiezen, als een in de tijd afgrensbare mentale activiteit, is ingebed in dit georiënteerd-zijn. Hetzelfde geldt voor het proces van afwegen dat aan het kiezen vooraf gaat. De figuur maakt duidelijk dat deze meer concrete manifestaties van het kiezen steeds vanuit het geheel van de menselijke persoon moet worden gezien: het willen zit niet opgesloten in een louter mentale ruimte of in een louter materieel brein, maar drukt uit hoe de persoon ‘zich oriënteert’. Concrete keuzes hebben allerlei aspecten, die naar voren komen en belangrijk worden al naar gelang de context en het tijdsperspectief. De keuze geen vlees te eten kan te maken hebben met een tijdelijk niet fit voelen (biotisch), met afkeer voor het soort vlees waarover ik beschik (psychisch) of met een bepaalde moraliteit (vegetarisme).

Gewapend met deze inzichten keer ik terug van het filosofische kader naar de neurowetenschappen, ditmaal naar het onderzoek van Libet.

5. De halve seconde van Libet

Studies over de vrije wil beginnen nogal eens met de beschrijving van neurologische condities waarin op het oog intentioneel gedrag wordt uitgevoerd in situaties waarin het wilsbesef is uitgeschakeld of ontbreekt. Proefpersonen onder hypnose voeren opdrachten uit zonder dat die bewust geïntendeerd worden. Bij het neurologische syndroom dat bekend staat als het ‘alien hand’ syndroom is de zieke zich niet bewust van het bestaan van een van beide handen. Deze aangedane hand kan schijnbaar intentioneel gedrag vertonen, zoals het losknopen van een overhemd of het wegduwen van een theekopje dat de ‘bewuste’ hand daar net heeft neergezet. In andere gevallen, zoals bij bepaalde vormen van schizofrenie, is het besef auteur te zijn van het eigen handelen aangetast. De betrokkene meent de gedachten van iemand anders te denken of schrijft eigen gedachten toe aan de werking van een zender of aan straling. Deze en andere voorbeelden worden nogal eens aangehaald om te illustreren dat het besef van een wil los staat van de neurologische processen die verantwoordelijk zijn voor het gedrag. Anders gezegd: deze voorbeelden dienen nogal eens als opstapje voor de stelling dat de ervaring van de vrije wil los staat van het causale proces dat ten grondslag ligt aan de gedragingen die wij als intentioneel aanmerken.

Ik meen dat de psychopathologie ons veel kan leren over het niet-vanzelfsprekende karakter van onze vermogens. Ze maakt vooral duidelijk dat het willen een belichaamd fenomeen is, waarin allerlei bewuste en niet-bewuste routines parallel en in een hiërarchische ordening op elkaar afgestemd zijn. Maar het gaat te ver de pathologische ontkoppeling van wat in normale situaties helemaal met elkaar verweven is, te interpreteren als bewijs dat ‘de’ wil geen eenheid is. Liever dan hierop verder in te gaan besteed ik aandacht aan een experiment dat nogal eens als het meest afdoende bewijs tegen een ‘vrije wil’ is opgevoerd. Ik doel op de experimenten van de neurofysioloog Benjamin Libet in de jaren tachtig.12

Libet vroeg proefpersonen naar een klok te kijken waarvan de wijzer telkens in ongeveer 2,5 seconde rond ging. De opdracht was dat zij al kijkend naar de klok hun linker of rechter pols na enige tijd moesten buigen. Er waren twee experimentele condities, te weten buigen met en zonder bewuste intentie (of ook: met en zonder ‘pre-planning’). In beide condities moesten de proefpersonen achteraf zeggen bij welke stand van de wijzer ze zich bewust werden van de intentie om de pols te buigen. Er waren elektroden op de hoofdhuid geplakt ter hoogte van de motorische schors (boven op en in het midden van de schedel). Met deze elektroden was het mogelijk de activatie van de motorische schors te meten (de zogenaamde ‘readiness potential’ of voorbereidingspotentiaal).

Proefpersonen moesten dus twee dingen doen: letten op de stand van de wijzer en letten op het moment van de bewuste intentie. Door dit experiment vaak genoeg te herhalen wisten Libet en medewerkers redelijk betrouwbare gemiddeldes vast te stellen voor het tijdstip van de voorbereidingspotentiaal, het bewustzijn van de intentie en de activatie van spieren van de onderarm (vastgesteld door middel van elektroden op de relevante spieren). Tot hun verrassing vonden Libet en zijn medewerkers dat ruim voor de bewustwording van de intentie er al sprake was van een voorbereidingspotentiaal in de motorische schors. Voor de proefpersonen met bewuste intentie (‘preplanning’) bedroeg deze tijd ongeveer 500 milliseconde; voor de groep zonder bewuste intentie was het interval 350 milliseconde. Het bewustzijn van de intentie bleek ongeveer 200 milliseconde vooraf te gaan aan de feitelijke spierbeweging. Het hersensignaal was er dus eerst, daarna pas de bewustwording, en nog eens 200 milliseconde daarna de feitelijke spierbeweging.

Wat betekenen deze bevindingen voor de vrije wil? Libet stelt dat de hersenen al begonnen zijn met de handeling ruim voordat de betrokkene zich er van bewust is de handeling te ‘willen’. Het is niet de wil die de motorische schors in werking zet. Het is omgekeerd. De bewuste intentie volgt op het neuronale proces dat de beweging in gang zet. Het lijkt er dus op dat we slechts toeschouwer zijn van ons eigen handelen. Toch wordt de wil door Libet niet helemaal afgeschreven. De wil mag dan wel niet de bestuurder van het handelen zijn, ze is wel in staat een veto uit te spreken over handelingen die in voorbereiding zijn. Willen wordt aldus: in staat zijn om te stoppen.

Libets experimenten deden veel stof opwaaien. Er kwam methodologische kritiek. Proefpersonen zijn vaak niet accuraat in de rapportage van het moment van hun ervaringen. De resultaten zijn bovendien afhankelijk van de mate van aandacht. In het experiment moet de aandacht verdeeld worden over de klok en het eigen innerlijk. Het is bekend dat proefpersonen geneigd zijn ervaringen in het ‘kanaal’ waar de aandacht zich op richt (de klok respectievelijk het innerlijk) eerder te rapporteren, dat wil zeggen eerder in de tijd te lokaliseren, dan ervaringen in het kanaal waar de aandacht zich niet op richt. Nog ingewikkelder wordt het als men bedenkt dat er verschillen kunnen bestaan tussen het feitelijke moment van de ervaring en het moment dat de proefpersoon denkt dat de ervaring plaats heeft gevonden. Als klap op de vuurpijl ontstond discussie over het zogenaamde ‘binding’ effect. Misschien zijn intenties helemaal niet zulke afzonderlijke gebeurtenissen in de tijd maar moeten ze worden gedacht als uitgesmeerd in de tijd, waarbij het moment van bewustwording ‘inkrimpt’ en zich centreert rond de handeling. Zo zou verklaard kunnen worden waarom we in onze ervaring nauwelijks verschil maken tussen de intentie om iets te doen en de ervaring van het doen.

De lezer merkt hoe verwarrend deze discussie is. In het oorspronkelijke experiment van Libet wordt de wil – zoals in het model van Descartes – als een puur mentaal fenomeen opgevat en de neurale voorbereiding als een puur lichamelijk gebeuren. Maar naarmate de methodologische bezwaren zich aan elkaar rijgen ziet men dat de ervaring van de wil (intentie) een neurale onderbouw krijgt en dat er twijfel ontstaat over de vraag of de neurale basis van de handeling wel apart staat van de neurale basis van de intentie.13

Vanuit de idee van een belichaamde wil zoals dat in vorige paragrafen werd ontwikkeld, is Libets vraagstelling bij voorbaat problematisch. Stilzwijgend gaat hij uit van een scheiding tussen mentale en lichamelijke gebeurtenissen. Als men vraagtekens zet achter het afzonderlijke karakter van mentale gebeurtenissen en accepteert dat de ervaring van het handelen en de ervaring van het willen in elkaar overvloeien, is er conceptueel echter ruimte voor andere interpretaties, bijvoorbeeld de interpretatie dat het gaat om een en dezelfde bedoelde handeling waarvan de voorbereidingspotentiaal de neurale voorbereiding representeert, de bewuste intentie het in de tijd gecomprimeerde bewustzijn van ‘te-willen-handelen’ en de handeling de daadwerkelijke uitvoering. Het belichaamde karakter van het willen komt tot uitdrukking in het feit dat er al een begin van respons op de situatie is voordat er sprake is van bewuste intentie en dat ook de intentie een verband heeft met de hersenen.

Is dat voet geven aan een fysicalistische benadering van de wil? Ik meen van niet. Men moet zich losmaken van de gedachte dat motoriek en intentie los van elkaar staande verschijnselen zijn. Het bewustzijn van de respons betreft die aspecten van de reactie die ook echt onze aandacht nodig hebben. Veel handelingen met een intentie doen mensen op de automatische piloot – en gelukkig maar. Men moet er niet aan denken dat men aandacht zou moeten schenken aan alle 43 mogelijke spierbewegingen van het gelaat als men zijn geliefde toelacht of aan de spieren in het been als men de bal in het doel wil trappen. Een deel van wat we ‘wil’ noemen zit verpakt in niet-bewuste (want aangeleerde), maar vaak wel bewust te maken gedragspatronen. Gewoonten en automatismen kunnen dus een intentionele betekenis hebben. Al doende kunnen mensen wijzigingen op hun handelen aanbrengen, in het voorbereidende en uitvoerende stadium van handelingen en als handelingen zich herhalen. Hogere orde processen oefenen daarbij invloed uit op lagere orde processen.14

6. Besluit

In dit hoofdstuk hebben we stil gestaan bij twee opvattingen over de vrije wil die claimen gebaseerd te zijn op empirisch onderzoek. Volgens Wegner is de wil als mentale beslisser een illusie, volgens Libet kan de wil hooguit ‘nee’ zeggen. We hebben gezien dat er filosofische kritiek mogelijk is op het reductionisme van beiden. Die kritiek is relevant omdat vandaag steeds meer mensen met een beroep op wetenschappelijk onderzoek beweren dat menselijke vrijheid een illusie is en morele verantwoordelijkheid niets anders dan aangeleerd groepsgedrag. Er is niets tegen fundamenteel neurowetenschappelijk onderzoek. Als echter de wetenschapper de grens tussen wetenschap en metafysica niet respecteert, bestaat het gevaar dat met een beroep op de neurowetenschappen de morele verantwoordelijkheid van de mens wordt uitgehold. Dan wordt tekort gedaan aan kwaliteiten van de mens die juist vanuit het christelijke levensperspectief essentieel zijn: vermogen tot verantwoording aan God en de naaste, het vermogen om lief te hebben en om gewetensvol om te gaan met de ander en de natuur.

Ik vat samen. Willen begint daar waar we aandacht schenken aan ons handelen en een zekere controle en selectie uitoefenen op onze gewoonten en automatismen. Daar boven uit gaat het alledaagse willen dat bestaat uit een mix van bijsturen van wat hoe dan ook al gebeurt en van bedenken en tot stand brengen van wat daar in onze ogen aan toegevoegd moet worden. Het selecteren, plannen en uitvoeren vindt niet in een vacuüm plaats, maar in situaties die iets van ons vragen en waar we ons zelf altijd al op velerlei wijze in aantreffen. Naast ervaringen die men in de loop van het leven heeft opgedaan spelen ook wensen, verlangens en idealen van zichzelf en anderen een rol in de manier waarop de situatie tegemoet wordt getreden. Hoe de wil zich vormt en vervolgens tot uitdrukking komt, is afhankelijk van bepaalde uitvoerende functies: het vermogen korte en lange termijn belangen tegen elkaar af te wegen; het vermogen uitstel te verdragen; overzicht over en gevoel voor de situatie; flexibiliteit; het vermogen zichzelf en anderen adequaat waar te nemen en rekening te houden met feedback.

Al deze factoren dragen bij aan de manier waarop de wil zich vormt en tot uitdrukking komt. We zagen dat willen niet een scheppen uit het niets is, maar antwoorden op een situatie waar we ons zelf in aantreffen. Naarmate het willen bewuster en met meer concentratie plaats vindt, komt het ‘ik’ meer in het geding: hoe en wie wil ik zijn? Welke activiteiten laten het best zien wie ik ben en wat ik wil? De spanning die er bestaat tussen de feitelijke en de gewenste situatie, wordt omgemunt door een combinatie van creativiteit en standvastigheid. Soms is wat men wil een slag in de lucht: men wil iets volkomen irreëels. De ontkoppeling tussen gewenste en reële situatie wordt niet opgelost, maar bevestigd in het loze gebaar. Wilskracht bestaat uit het opheffen ervan. In betekenisvolle vormen van willen verdiept en concentreert het bestaan zich. Morele en religieuze aspecten zetten dan de toon.

Tegengestelde wensen en verlangens staan niet langer naast elkaar. Men ervaart en beziet het bestaan in zijn breedte en diepte. Door richting te kiezen zet men zichzelf op het spel: ‘Hier sta ik, ik kan niet anders.’ Richting kiezen is dus niet iets arbitrairs. Heel het bestaan balt zich als het ware samen in de keus en de volhardende uitvoering.15 Normativiteit en het geweten spelen daarbij een belangrijke rol, niet als externe regels maar in toegeëigende zin; als overtuiging over de weg die men heeft te gaan.

 

1.  Determinisme houdt volgens een gebruikelijke, maar nogal globale definitie in dat al wat gebeurt, volledig (causaal) kan worden verklaard op basis van voorafgaande feiten, gebeurtenissen en processen.

2.  Het bekendste voorbeeld van dualisme is dat van de neurofysioloog John Eccles, vgl. K.R. Popper & J.C. Eccles, The Self and its Brain (Berlin etc.: Springer Verlag, 1977).

3.  Deze gedachte staat bekend als ‘solipsisme’ (van solus = alleen en ipse = zichzelf), de opvatting dat de mens slechts kennis draagt van de inhoud van zijn eigen geest.

4.  Ludwig Wittgenstein heeft de kwestie kernachtig samengevat door te stellen dat het lichaam-geest probleem neerkomt op het verschil tussen ‘raising my arm’ en ‘the rising of my arm’, met andere woorden op het verschil tussen willekeurige (=gewilde) en onwillekeurige bewegingen zoals tics (zie L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Malden/Oxford: Blackwell, 1953), section 621). Volgens Wittgenstein wordt het probleem van het begrijpen van emoties, gebaren en intenties niet opgelost door de aanname van een ‘geest in de machine’, maar door te kijken naar de context (de uitdrukking ‘geest in de machine’ is van Wittgensteins leerling Gilbert Ryle die een zeer invloedrijk boek tegen het cartesiaanse dualisme schreef; G. Ryle, The Concept of Mind (Chicago: The University of Chicago Press, 1949)).

5.  D.M. Wegner, The Illusion of Conscious Will (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002). Van dit boek verscheen een samenvatting in Behavioral and Brain Sciences met commentaar van 23 referenten; zie D.M. Wegner, ‘Précis of The Illusion of Conscious Will’, Behavioral and Brain Sciences 27 (2004), 649-692.

6.  De term ‘intentional stance’ is ontleend aan Dennett. Zie Daniel C. Dennett, The Intentional Stance (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987)

7.  Toch is die mythe niet betekenisloos, aldus Wegner. Het toekennen van intenties heeft evolutionaire voordelen. Het scheelt bijvoorbeeld tijd. Als het geheugen telkens alle subprocessen zou moeten nalopen op basis waarvan het beeld van de ander is opgebouwd, zou dat veel tijd kosten. Ook het toeschrijven van ‘veroorzakend actorschap’ aan zichzelf heeft voordelen. Wegner stelt dat de illusie van de wil ons helpt om handelingen te markeren en te accentueren als ‘van mij’. Zo raakt ons handelen verankerd in ons lichaam.

8.  Zie G. Glas, ‘Churchland, Kandel, and Dooyeweerd on the Reducibility of Mind States’, Philosophia Reformata 67 (2002), 148-172. Zie ook G. Glas, ‘Ambiguïteit in Eric Kandels neurowetenschappelijke fundering van de psychiatrie’, Tijdschrift voor Psychiatrie 48 (2006), 849-856.

9.  Dit wordt ook benadrukt door Ian G. Barbour, Religion and Science. Historical and Conceptual Issues (New York: HarperCollins, 1997), hoofdstuk 4.

10.   Op dit punt ben ik schatplichtig aan de filosoof Herman Dooyeweerd wiens systematische filosofie ik heb gepoogd vruchtbaar te maken voor de interpretatie van neurowetenschappelijke bevindingen, onder andere in ‘De mens. Schets van een antropologie vanuit reformatorisch wijsgerig perspectief’, in: R. van Woudenberg (red.), Kennis en werkelijkheid (Kampen & Amsterdam: Kok i.s.m. Buijten & Schipperheijn, 1996), 86-142; ‘Churchland, Kandel, and Dooyeweerd on the Reducibility of Mind States’; ‘Anxiety – Animal Reactions and the Embodiment of Meaning’, in: K.W.M. Fulford, K. Morris, J. Sadler & G. Stanghellini (eds.), Nature and Narrative. An Introduction to the New Philosophy of Psychiatry, International Perspectives in Philosophy and Psychiatry (Oxford/New York: Oxford University Press, 2003), 231-249; en ‘Wat kunnen de neurowetenschappen verklaren?’, Wapenveld 53.2 (2003), 16-24.

11.   Voor wat betreft de reformatorische wijsbegeerte denk ik uiteraard aan het werk van H. Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought, Vols. I-IV (Amsterdam/Philadelphia: Paris, 1953-1958); wat betreft de existentiële fenomenologie aan het werk van M. Merleau-Ponty en H. Plessner; wat betreft de dynamische systeemtheorie onder andere aan F.J. Varela, E. Thompson, & E. Rosch, The Embodied Mind. Cognitive Science and Human Experience (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1991); en aan J. Petitot, F.J. Varela, B. Pachoud, & J.-M. Roy (eds.), Naturalizing Phenomenology. Issues in Contemporary Phenomenology and Cognitive Science (Stanford: Stanford University Press, 1999). Een goede introductie in de neurofenomenologie bieden Evan Thompson, Antoine Lutz, and Diego Cosmelli, ‘Neurophenomenology: An Introduction for Neurophilosophers’, te verschijnen in: Andy Brook and Kathleen Akins (eds.), Cognition and the Brain. The Philosophy and Neuroscience Movement (Cambridge: Cambridge University Press). Voor wat betreft het niet-eliminatief materialisme denk ik aan N. Murphy, Bodies and Souls, or Spirited Bodies? (Cambridge: Cambridge University Press, 2006). De neurofenomenologie is sterk beïnvloed door inzichten uit de dynamische systeemtheorie. Centrale inzichten uit de reformatorische wijsbegeerte blijken te verenigen te zijn met inzichten uit de systeemtheorie, de existentiële fenomenologie en neurofenomenologie, met name waar deze laatste stroming het accent legt op het relationele en belichaamde karakter van mentale activiteiten.

12.   B. Libet, ‘Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Action’, Behavioral and Brain Sciences 8 (1985), 529-566. Zie voor het vervolg ook P. Haggard & B. Libet, ‘Conscious intention and brain activity’, Journal of Consciousness Studies 8.11 (2001), 47-63.

13.   Inmiddels is duidelijk dat het kiezen tussen alternatieve handelingsscenario’s een neuraal correlaat heeft in een bepaald deel van de voorste hersenkwab (de dorsolaterale prefrontale cortex) en verbindingen tussen dit gebied en de motorische schors. Zie voor een samenvatting van de bevindingen J.A. den Boer, Neurofilosofie. Hersenen, bewustzijn, vrije wil (Amsterdam: Boom, 2003), 261-265.

14.   Het is de vraag of men deze ‘beïnvloeding’ van lagere orde verschijnselen door hogere orde verschijnselen moet aanduiden met de term ‘downward causation’. De gedachte dat er causaliteit tussen lagen (niveaus) bestaat, leidt gemakkelijk tot de veronderstelling dat de lagen iets ‘op zich’ zijn. In elk geval zijn hogere orde processen niet causaal inert. Voor een verdediging van deze positie, zie bijv. ook R. van Gulick, ‘Who’s in Charge Here? And Who’s Doing All the Work?’, in: J. Heil & A. Mele (eds.), Mental Causation (Oxford: Clarendon Press, 1995), 233-256.

15.   Voor mijn begrip van hoe dit ‘samenballen’ van het bestaan kan worden gedacht ben ik zowel schatplichtig aan de ‘concentratie’-gedachte die in het werk van Dooyeweerd (zie boven) zo’n grote rol speelt als aan het werk van Kierkegaard, waarin allerlei vormen en gradaties van existentiële concentratie beschreven worden. Bijvoorbeeld in Of/Of. Een levensfragment (oorspr. uitgegeven door Viktor Eremita, Amsterdam: Boom, 2000 (18431)); ook in The Concept of Anxiety. A Simple Psychologically Orienting Deliberation on the Dogmatic Issue of Heriditary Sin (transl. by R. Thomte in collabora tion with A.B. Anderson, Princeton: Princeton University Press, 1960 (18441)); en The Sickness Unto Death. A Christian Psychological Exposition for Upbuilding and Awakening (Princeton: Princeton University Press, 1980 (18481)).


12. BRAINSTORMEN OVER DE GEEST

   Leon de Bruin

 

1. De neurobiologische grondslagen van de menselijke geest

Het onderzoek naar de neurobiologische grondslagen van de menselijke geest maakt een revolutionaire ontwikkeling door, en nu al wordt de 21ste eeuw ‘de eeuw van de neurowetenschappen’ genoemd. Eigenschappen als rationaliteit, emotie, vrije wil en moraal, die in het verleden nog tot de ‘hogere’ eigenschappen van de mens werden gerekend en filosofen voor onoplosbare puzzels plaatsten, lijken de komende eeuw definitief binnen het bereik van de wetenschap te komen. De nieuwe generatie neurowetenschappers ziet hier reikhalzend naar uit: ‘De problemen waarmee de neurobiologie in de toekomst geconfronteerd zal worden, zijn die blijvende waarheden en hoogste waarden waar de filosofie in het verleden zo mee geworsteld heeft. Dit zijn problemen die nog niet door de neurobiologie aan de kaak zijn gesteld, maar het zou een verrassing zijn wanneer dit niet in de komende eeuw gebeurt.’1 Zijn dit de overdreven ambities van een verzameling relatief jonge wetenschappen, of is valse bescheidenheid hier gewoon niet op zijn plaats? Is het niet zo dat de neurowetenschappen, ondanks hun prille leeftijd, nu al een aantal onschatbare inzichten in de ware aard van de werkelijkheid hebben opgeleverd? Wat te denken van deze wapenfeiten: ‘Wat je ziet is niet wat er werkelijk is; het is wat je hersenen geloven dat er is.’2 Of: ‘Het brein ‘besluit’ om tot een handeling over te gaan, of in ieder geval deze voor te bereiden, voordat er ook maar enig rapporteerbaar subjectief besef is dat een dergelijk besluit heeft plaatsgevonden.’3

Van oudsher zijn de hogere menselijke eigenschappen het onderwerp geweest van filosofische bespiegelingen, maar veel wetenschappers zijn de mening toegedaan dat het tijd is geworden voor de filosofie om het stokje door te geven aan de wetenschap en zich hier netjes bij aan te sluiten (achteraan de rij, wel te verstaan). Zo weet neurowetenschapper Francis Crick bijvoorbeeld te vertellen dat ‘de filosofen de laatste tweeduizend jaar zo weinig gepresteerd hebben dat ze zich beter wat bescheidener zouden kunnen opstellen, in plaats van de hooghartige superioriteit die ze over het algemeen tentoonspreiden.’4 Bovendien deugt de filosofische methode volgens Crick van geen kant: ‘Het is hopeloos om de bewustzijnsproblematiek op te lossen met algemene filosofische argumenten; wat nodig is zijn suggesties voor nieuwe experimenten die licht op deze problemen kunnen werpen.’5

Ondanks hun afkeer van de filosofie en haar methode, die overigens niet altijd onterecht is, ontsnappen neurowetenschappers zelf ook niet aan enige filosofische theorievorming. Deze lijkt op het eerste gezicht vrij minimalistisch. Het overgrote gedeelte van de neurowetenschappers is aanhanger van het fysicalisme, een filosofische stroming die gebaseerd is op de stelling dat alles wat bestaat, inclusief de mens en de menselijke geest, fundamenteel fysisch is – dat wil zeggen, materie, en niet meer dat.6 In deze bijdrage zal ik in de eerste plaats aantonen dat dit fysicalisme minder minimaal is dan het zich voordoet. Achter de fysicalistische slogan dat alles wat bestaat fysisch is, schuilt namelijk een zwaar en log complex van filosofische vooronderstellingen, dat zal moeten worden blootgelegd als we het fysicalisme op waarde willen kunnen schatten.

De blijde boodschap van het fysicalisme wordt in de christelijke wereld met sterk gemengde gevoelens ontvangen. Is de stelling dat alles fysisch is niet in strijd met de klassiek-christelijke antropologie, waarin de mens gezien wordt als méér dan materie?7 Zeker niet, zo luidt het antwoord van een christelijke filosofe als Nancey Murphy, die tracht een verzoening tot stand te brengen tussen enerzijds het wetenschappelijke mensbeeld, dat gebaseerd is op fysicalistische uitgangspunten, en anderzijds het christelijke mensbeeld zoals dit naar voren komt in de bijbel en een lange christelijke traditie. Zeker wel, zo luidt het antwoord van de christelijke filosofen Moreland & Rae, die niet alleen waarschuwen tegen wereld- en wetenschapgelijkvormigheid à la Murphy, maar ook vol vuur pleiten voor een dualistische antropologie. Alleen door de belangrijkste menselijke eigenschappen stevig te funderen in een substantiële ziel kunnen ze gered worden uit de grijpgrage handen van de hebberige neurowetenschappers, zo redeneren deze denkers. In het tweede gedeelte van deze bijdrage zal ik de positie van Murphy – een niet-reductief fysicalisme– en de positie van Moreland & Rae – een substantiedualisme – verder uitwerken, waarbij ik me voornamelijk zal concentreren op hun kritiek op het (reductief) fysicalisme, hun worsteling met de fysicalistische principes en hun tweeslachtige verhouding tot de wetenschap.8 Hoewel de posities die deze denkers ontwikkelen in eerste instantie misschien erg genuanceerd overkomen, denk ik dat ze in grote lijnen aansluiten bij de wijze waarop veel christenen geneigd zijn te reageren op de ontwikkelingen in de neurobiologie, en de kritiek die zij hebben op het fysicalisme dat hierachter schuilt gaat. Ik zal echter betogen dat deze kritiek over het algemeen niet diep genoeg gaat: veel christenen slagen er, net als Murphy en Moreland & Rae, niet in het fysicalisme te ontmaskeren, omdat ze er niet in slagen de uitgangspunten ervan bloot te leggen. Door middel van een fysicalistische ‘brainstorm’ zal ik aantonen dat hun posities bovendien zeer kwetsbaar kunnen lijken voor kritiek vanuit het fysicalistische kamp. Zolang ze zich niet krachtig keren tegen de fysicalistische opvatting dat de mens in werkelijkheid een object is dat we dienen te voorspellen en te verklaren, zal een neurobiologische benadering van de menselijke geest steeds de betere papieren hebben. Afsluitend zal ik daarom argumenteren dat we ruimer zullen moeten denken over de geest om een fysicalistische brainstorm te overwinnen.

2. Fysicalisme en het bewustzijn

Veel neurowetenschappers hebben net als Crick een afkeer van de zogenaamde ‘leunstoelfilosofie’, maar er zijn toch weinigen die ontkennen dat het fysicalisme een zekere charme met zich mee draagt. In het fysicalisme zien zij een eerlijke, eenvoudige stelling die de simpele intuïtie verwoordt dat de mens en de menselijke geest niets meer zijn dan materie, zonder enige filosofische rompslomp. Deze opvatting is echter bedrieglijk in haar eenvoud: achter de stelling dat alles wat bestaat fundamenteel fysisch is, schuilt namelijk een complex gedachtegoed. Ik zal daarom eerst – ter introductie – een vlugge, voorlopige schets van het fysicalisme proberen te geven.

Het fysicalisme kan worden gezien als een theorie over de werkelijkheid, die betrekking heeft op alle objecten en eigenschappen die bestaan. Volgens het fysicalisme zijn deze objecten en eigenschappen opgebouwd volgens een deel-geheel relatie. Een fysisch object, een H2O molecuul bijvoorbeeld, is opgebouwd uit drie atomen: één zuurstofatoom en twee waterstofatomen. Deze atomen zijn op hun beurt weer opgebouwd uit protonen, neutronen en elektronen (een zuurstofatoom bijvoorbeeld uit acht protonen, acht neutronen en acht elektronen). Het fysicalisme beweert nu dat het mogelijk is om alle objecten, van welk niveau van de werkelijkheid dan ook, en ongeacht hun complexiteit, te verklaren in termen van de objecten van een lager niveau. Omdat het fysicalisme er tevens van uit gaat dat alle objecten in de wereld in essentie uit dezelfde fysische bestanddelen zijn opgebouwd, kan het dit soort verklaringen reductief noemen, en beweren dat voor de desbetreffende objecten geldt dat ze volledig verklaard kunnen worden door middel van een analyse van de deelobjecten waaruit ze zijn opgebouwd. De werkelijkheid die ons door het fysicalisme wordt voorgeschoteld lijkt dus eigenlijk een beetje op een grote blokkendoos waarin de blokken, ongeacht hun grootte of complexiteit, uiteindelijk allemaal zijn opgebouwd uit dezelfde soort basisblokjes. Ook al nemen we uit deze blokkendoos een wat groter blokje, dat er misschien op het eerste gezicht complex uitziet, we zullen het altijd volledig kunnen analyseren in termen van de kleinere basisblokjes waaruit het bestaat. Deze basisblokjes zijn volgens het fysicalisme de deeltjes waaruit de hele werkelijkheid is opgebouwd – de meest fundamentele objecten die er bestaan. Maar om welke objecten gaat het hier eigenlijk? Het fysicalisme speelt vragen van deze strekking over het algemeen door naar de ‘harde’ natuurwetenschappen: uiteindelijk zullen deze ons kunnen vertellen uit welke fundamentele fysische deeltjes de werkelijkheid is opgebouwd. En hoewel het nog niet helemaal vaststaat welke deeltjes hier voor in aanmerking zullen komen, is het in ieder geval zeker dat het fysische deeltjes zullen zijn.9 Deze strategie is zeker niet onproblematisch, zoals ik verderop in deze bijdrage zal aantonen. Maar eerst is er een andere vraag die zich aandient. Geldt dit verhaal nu ook voor de eigenschappen van objecten? Naarmate de complexiteit van fysische objecten toeneemt, wordt het namelijk steeds lastiger om hun eigenschappen reductief te verklaren. Sommige eigenschappen, bijvoorbeeld de eigenschappen die we bij complexe biologische organismen tegenkomen, lijken op het eerste gezicht helemaal niet fysisch te zijn; dat wil zeggen, ze lijken buiten het domein van de natuurkundige wetmatigheden te vallen. Met name als we de kroon op de verzameling complexe fysische objecten beschouwen, de mens, dan treffen we een rijke schakering aan van eigenschappen die zich lijken te onttrekken aan de natuurkundige wetten. Zijn deze eigenschappen, zoals rationaliteit, emotie, vrije wil en moraal, te reduceren tot natuurkundige wetmatigheden? Over dit vraagstuk is het fysicalisme verdeeld. Enerzijds zijn er niet-reductief fysicalisten, die beweren dat het hier om unieke menselijke eigenschappen gaat, die niet zomaar weg verklaard kunnen worden in termen van meer fundamentele eigenschappen. Anderzijds zijn er reductief fysicalisten, die er geen enkel probleem in zien om zowel het object ‘de mens’, als de eigenschappen die hierbij horen, te herleiden tot fundamentele deeltjes en de wetten waaraan deze onderhevig zijn.10

De meeste neurowetenschappers identificeren zich met het reductief fysicalisme, en zien het als een uitdaging om de hogere menselijke eigenschappen, die ver buiten het domein van de neurobiologische wetmatigheden lijken te vallen, in de komende eeuw volledig te verklaren in neurobiologische termen – en daarmee volledig te reduceren tot breinpatronen. Dit is zeker geen gemakkelijke opgave. Een van de vraagstukken die neurowetenschappers blijft bezighouden, is bijvoorbeeld hoe het mogelijk is dat menselijke eigenschappen onlosmakelijk verbonden lijken te zijn met een bepaalde gevoelsmatige kwaliteit, een kwalitatief besef van hoe het is om ze te ervaren. Ons denken en waarnemen gaat niet alleen gepaard met een wervelwind aan informatieverwerking, maar kent ook een subjectieve component. Zoals Nagel dit in zijn beroemde essay What is it like to be a bat ’ verwoordde: ‘Er is een bepaald besef van hoe het is om een bewust organisme te zijn.’11 Deze kwalitatieve ervaring, in de filosofie van de geest ook wel de ‘qualia’ genoemd, is zodanig weerbarstig dat zij alle pogingen tot neurobiologische reductie lijkt te weerstaan, en is daarom in de literatuur bekend en berucht geworden als ‘het moeilijke probleem van het bewustzijn’.12 Een aantal vooraanstaande neurowetenschappers is zelfs zo ver gegaan te stellen dat de eigen aard van het bewustzijn het laatste en grootste mysterie van het brein vormt: ‘Misschien schuilt het grootste onopgeloste probleem van de gehele biologie wel in het verklaren van het bewustzijn.’13 Toch zijn er bijna geen neurowetenschappers die er aan twijfelen dat ook het bewustzijn uiteindelijk volledig gereduceerd zal kunnen worden tot het brein. Want als het bewustzijn een product is van onze hersencellen, dan moet het toch ook weer tot deze hersencellen te herleiden zijn?

3. Tussen geloof en wetenschap: Murphy’s niet-reductief fysicalisme

Volgens Nancey Murphy, een christelijke filosofe, luidt het antwoord op deze vraag echter ontkennend. In het boek Whatever happened to the soul probeert ze, in samenwerking met een reeks christelijke wetenschappers van diverse snit, een filosofische positie te ontwikkelen waarin het wetenschappelijke beeld van de mens, gebaseerd op de uitgangspunten van het fysicalisme, hand in hand gaat met het christelijke mensbeeld, dat gefundeerd is in de bijbel en een lange christelijke traditie.14 Een van de doelstellingen van Murphy is aan te tonen dat het conflict tussen het fysicalistische beeld van de mens als enkel een fysische substantie en de christelijke mensvisie alleen maar kan bestaan, als we kost wat kost willen vasthouden aan een bijbelinterpretatie van de mens als een schepsel dat bestaat uit lichaam en ziel. Niets dwingt ons echter tot een dergelijke dualistische (en Platoonse!) interpretatie, aldus Murphy. Sterker nog, op bijbelse gronden valt deze interpretatie zelfs moeilijk vol te houden, aangezien er in de bijbel nergens wordt verwezen naar het bestaan van een afzonderlijke, immateriële ziel die onze persoonlijkheid herbergt en in staat is de lichamelijke dood te overleven.15 Murphy merkt fijntjes op dat een kort overzicht van de theologische literatuur van de 20ste eeuw een verminderde interesse laat zien in het Platoonse dualisme. In de loop van de geschiedenis is deze uitleg, waarin de persoon in essentie wordt gezien als een ziel, al vervangen door verklaringen waarin wordt benadrukt dat een complete persoon bestaat uit een eenheid tussen lichaam en ziel, ook al kan de ziel tijdelijk in ontlichaamde toestand voortbestaan om de lichamelijke wederopstanding af te wachten. Vandaag de dag, echter, accepteren veel theologen de fysicalistische verklaring dat de persoon in essentie een fysisch lichaam is, en is er een groeiende interesse onder christelijke filosofen om het idee van een lichamelijke wederopstanding te verdedigen zonder daarbij het bestaan van een ziel te vooronderstellen. Kortom, afgezien van een te Grieks getinte bijbelinterpretatie en oogkleppen tegen wetenschappelijke vooruitgang, staat niets ons in de weg om een ‘christelijk fysicalisme’ te omarmen, aldus Murphy.

Het christelijke fysicalisme van Murphy is echter tegelijkertijd een fysicalisme dat een slag om de arm houdt. Niet alle varianten van het fysicalisme kunnen namelijk door de beugel. Hoewel Murphy de fysicalistische opvatting deelt dat de mens een complex fysisch object is dat in essentie is opgebouwd uit ontelbare kleine fysische deeltjes, wil dit volgens haar niet zeggen dat de mens daarom ‘niets meer dan een lichaam is’. Het fysicalistische blokkendoosprincipe mag dan goed toepasbaar zijn op de mens als fysisch object, volgens Murphy kan het niet zomaar worden toegepast op zijn eigenschappen. Hogere menselijke eigenschappen, zoals het bewustzijn en andere essentiële mentale toestanden, zoals intenties, verlangens en overtuigingen, komen misschien wel voort uit onze grijze massa, maar zijn hier niet meer volledig toe te reduceren. Hiermee staat Murphy lijnrecht tegenover neurowetenschappers als Edelman & Tononi en Gazzaniga, die beweren dat een wetenschappelijke verklaring van de menselijke geest in neurobiologische termen wel degelijk uitputtend en volledig is. De gulden middenweg die Murphy hier tracht te bewandelen, heb ik in de vorige paragraaf de weg van het ‘niet-reductief fysicalisme’ genoemd. ‘Fysicalisme’ slaat hier op Murphy’s instemming met filosofen en wetenschappers dat het niet noodzakelijk is om het bestaan van een tweede substantie te vooronderstellen, hetzij geest of ziel, om de hogere eigenschappen van de mens te verklaren. ‘Niet-reductief’ wil zeggen dat Murphy wel degelijk oog heeft voor de unieke status van deze eigenschappen, en ze niet zomaar bij het grof vuil wil zetten. Ondanks het feit dat de mens in essentie uit materie bestaat, zijn het juist deze eigenschappen die er voor zorgen dat de mens toch meer is dan alleen een brok materie. Niet-reductief fysicalisme, in Murphy’s eigen woorden, ‘ontkent het bestaan van een niet-materiële entiteit, de geest (of ziel), maar ontkent niet het bestaan van het bewustzijn of het belang van bewustzijnstoestanden of andere mentale fenomenen.’16

Een tweetal kanttekeningen is hier naar mijn mening op zijn plaats. Om te beginnen kunnen we constateren dat Murphy’s niet-reductief fysicalisme, ondanks het feit dat het een kritiek en afwijzing van het klassieke substantiedualisme tussen lichaam en ziel wil zijn, zelf uiteindelijk ook een dualistische positie behelst. Het niet-reductief fysicalisme gaat namelijk uit van het bestaan van een dualisme tussen een lichamelijke substantie en mentale eigenschappen, en is dus een eigenschappendualisme.17 Ten tweede kunnen we constateren dat Murphy, doordat ze accepteert dat de mens in essentie een fysisch lichaam is, groen licht geeft aan een reductieve benadering van de mens door middel van de wetenschappelijke methode. Tegelijkertijd, echter, is ze fel gekant tegen het idee dat deze reductie volledig kan zijn, en houdt ze vol dat de mens bepaalde eigenschappen heeft die niet tot het brein te herleiden zijn. Op deze manier probeert ze het reductief fysicalisme een halt toe te roepen.

In hoeverre heeft Murphy’s poging om van twee walletjes te eten nu kans van slagen? Dat hangt voornamelijk af van de kracht van haar argumentatie voor de zelfstandigheid van bewustzijnstoestanden en andere mentale fenomenen. Voor het reductief fysicalisme zijn het bewustzijn en andere mentale eigenschappen reduceerbaar tot het brein, omdat ze uit het brein voortkomen en hier volledig door bepaald worden. De geest wordt als het ware gezien als een product van hersenprocessen – en het mentale als een product van het fysische. Dit geldt in de eerste plaats voor ieder individueel mens. Zo zegt de fysicalistische filosoof Churchland: ‘We kunnen allereerst wijzen op de zuiver fysische oorsprong en constitutie van ieder individueel mens.’18 Maar ook aan de mens als zodanig wordt een volledig fysische oorsprong toegekend: ‘Het belang van de evolutietheorie is daarin gelegen, dat zij toont dat de menselijke soort en al haar eigenschappen de uitkomst zijn van een zuiver fysisch proces.’19 Nu, als alle menselijke eigenschappen het resultaat zijn van puur fysische processen, is het dan niet voor de hand liggend dat ze hier ook weer toe te herleiden zijn? Murphy zal dus moeten aantonen dat het menselijke bewustzijn een zekere zelfstandigheid heeft ten opzichte van het brein en hier niet volledig door bepaald wordt, en in die zin ‘echt’ bestaat. Dat het niet ‘slechts’ bestaat in de taal, als een begrip waarmee we een complex geheel van fysische eigenschappen aanduiden. En dat het niet ‘slechts’ bestaat als de religieuze overtuiging van een filosofe, die op deze wijze de redelijkheid van haar geloof probeert te verdedigen.

Murphy kiest ervoor om de echtheid van het bewustzijn en andere mentale toestanden te verdedigen door te wijzen op de causale invloed die ze kunnen uitoefenen op ons lichaam. Onze geestelijke activiteiten – onze overleggingen, besluiten en dergelijke – hebben bepaalde gevolgen voor ons lichamelijk gedrag, aldus Murphy, en kunnen in dat opzicht ook gezien worden als de oorzaken van dit gedrag. Deze causale activiteit van de menselijke geest, in de filosofie van de geest ook wel ‘mentale causaliteit’ genoemd, is van wezenlijk belang als we een psychologische verklaring willen kunnen geven van ons handelen (door te refereren aan onze intenties, overtuigingen en verlangens) en een zinnige betekenis willen toekennen aan begrippen als vrije wil en morele verantwoordelijkheid. Als we ons lichamelijke gedrag moeten uitleggen zonder dat we kunnen verwijzen naar onze intenties, verlangens en overtuigingen, hoe kunnen we dan verantwoordelijk worden gehouden voor ons gedrag? Net zoals het gros van de reductief en niet-reductief fysicalisten accepteert Murphy daarom het uitgangspunt dat er een duidelijke relatie bestaat tussen de echtheid van eigenschappen en hun vermogen om causaal actief te zijn – een aanname die door Kim wordt geformuleerd in het zogenaamde dictum van Alexander: ‘Iets is echt als het causale vermogens heeft.’20

Toch belandt Murphy hierdoor in een penibele situatie. De vraag die zich vervolgens namelijk opdringt is, om wederom Kim als spreekbuis te gebruiken: ‘Hoe is het mogelijk voor de geest om haar causale krachten te doen gelden in een wereld die fundamenteel fysisch is?’21 De problematiek die hier ontstaat, kan met een eenvoudig voorbeeld geïllustreerd worden. Stel dat ik trek heb in een koud biertje, en besluit naar de keuken te gaan omdat ik gisteren nog een aantal groene rakkers in de koelkast heb zien liggen. Volgens het niet-reductief fysicalisme is dit een overduidelijk geval waarin mentale eigenschappen een causale invloed uitoefenen op mijn gedrag: mijn verlangen naar een biertje, in combinatie met mijn kennis van de koelkast, leidt tot een besluit dat vervolgens mijn lichaam in beweging zet. Maar hier gaat het eigenlijk al direct mis. Als we de keten van oorzaak en gevolg ontrafelen vanaf het moment dat ik mijn eerste stap doe richting de keuken, kan een neurowetenschapper waarschijnlijk een heel behoorlijk verhaal vertellen over hoe deze eerste stap tot stand komt; een verhaal waarin de transmissie van neurale signalen en de samentrekkingen van spieren een belangrijke rol spelen, en dat hoogstwaarschijnlijk eindigt met een neuraal slotakkoord ergens in de hersenen – bijvoorbeeld het vuren van een bepaalde groep neuronen. Maar hoe is deze neurofysiologische verklaring gerelateerd aan mijn ‘common sense’ verklaring in termen van intenties, verlangens en overtuigingen, namelijk dat ik naar de keuken ging omdat ik zin had in een biertje? De neurowetenschapper zal hoogstwaarschijnlijk betogen dat de neurofysiologische verklaring mijn common sense verklaring overbodig maakt. Hij zal argumenteren dat zijn neurofysiologische verklaring in zekere zin causaal gesloten is, dat wil zeggen, dat het helemaal niet nodig is om een beroep te doen op mijn intenties en verlangens omdat deze in principe ook verklaarbaar zijn in termen van neurobiologische oorzaken en wetmatigheden. Mijn common sense verklaring is bovendien onwenselijk, omdat mijn verbale rapportages wel eens onbetrouwbaar zouden kunnen zijn – bijvoorbeeld als ik niet wil dat mijn drankmisbruik aan het licht komt. Het lijkt er dus op dat mijn common sense uitleg niets toevoegt aan de neurofysiologische verklaring en daarom als causaal irrelevant terzijde kan worden geschoven.22 Het niet-reductief fysicalisme, met Murphy in haar gelederen, staat nu voor de opgave om aan te tonen dat mijn common sense uitleg niet zomaar uitgesloten kan worden, omdat ze toch een zekere causale relevantie inbrengt.23

4. Tussen geloof en wetenschap: Moreland and Raes substantiedualisme

Heeft Murphy, in haar poging om het christelijke mensbeeld te ‘updaten’ en compatibel te maken met het wetenschappelijke mensbeeld, echter niet te veel concessies gedaan aan de fysicalistische vooronderstellingen die hieraan ten grondslag liggen? Is het niet veel verstandiger om een station eerder uit te stappen, en zo de problematiek van het niet-reductief fysicalisme te omzeilen? Dit is het uitgangspunt van Moreland & Rae in hun boek Body and Soul.24 Volgens deze auteurs is het geen toeval dat, met de teruglopende populariteit van het dualisme en de opkomst van het door Murphy omarmde fysicalisme, tevens allerlei vraagstukken en problemen rondom abortus, embryonaal onderzoek, clonen en euthanasie op de voorgrond treden. ‘Centraal in deze vraagstukken staat ons begrip van de aard van de menselijke persoon, de werkelijkheid van een leven na de dood, en de waarde van ethische of religieuze kennis ten opzichte van wetenschappelijke kennis.’ En de achterkant van het boek vermeldt daarbij enigszins verontwaardigd dat ‘zelfs vele christelijke intellectuelen de ziel zijn gaan zien als een misleidend Grieks concept, dat achterhaald is en onbijbels.’ Moreland & Rae pleiten daarom vurig voor een hernieuwde waardering van een substantiedualisme tussen lichaam en ziel. Met scherpe filosofische argumenten vegen ze alle halfslachtige pogingen om tot een christelijk fysicalisme te komen van tafel, en stellen dat we essentiële menselijke eigenschappen als rationaliteit, moraliteit en vrije wil alleen een stevig fundament kunnen geven door, naast het bestaan van een fysisch lichaam, ook het bestaan van een substantiële ziel aan te nemen. Met deze ‘harde’ scheiding tussen lichaam en ziel trachten Moreland & Rae als het ware een verdediginsgordel op te trekken rondom een bepaalde essentiële menselijke natuur, die beschermd dient te worden tegen de groeiende invloed van de (neuro)wetenschappen. Wat dat betreft is het verschil met Murphy eigenlijk niet zo groot: alledrie de auteurs zien zich genoodzaakt een dualistische positie te ontwikkelen om een select aantal menselijke waarden veilig te stellen. Het is overigens wel frappant (en misschien enigszins zorgwekkend?) om te zien dat, ondanks deze gedeelde zorg, de auteurs hun posities onderbouwen met volslagen tegengestelde interpretaties van dezelfde bijbelse teksten.25

Resulteert de aanname van een substantiële ziel nu in een sterkere positie voor Moreland & Rae in het lichaam-geest-debat? Naar mijn bescheiden mening is dit niet het geval. In feite is de problematiek waarmee Murphy wordt geconfronteerd ook van toepassing op Moreland & Rae. Ondanks hun – in mijn ogen terechte – kritiek op Murphy, worden ook zij opgeroepen om positieve bewijzen aan te voeren voor het bestaan van een substantiële ziel. Ook zij zullen moeten aantonen dat de ziel een werkelijk bestaande substantie is, en niet ‘slechts’ een wijze van spreken over het lichaam, of simpelweg de uitdrukking van de subjectieve waarden van twee religieuze filosofen. Omdat Moreland & Rae minder welwillend, of zelfs afwijzend staan tegenover een aantal fysicalistische principes die door Murphy wel worden geaccepteerd – ze zien de ziel niet als een eigenschap die voortkomt uit een complex fysisch systeem, en leggen ook geen relatie tussen de echtheid van de ziel en haar vermogen om causale invloed uit te oefenen – slagen ze er tot op zekere hoogte in de problematiek van het niet-reductief fysicalisme het hoofd te bieden.26 Maar uiteindelijk blijkt het ook voor Moreland & Rae een moeilijke opgave te zijn om het bestaan van de ziel definitief te vestigen. Na zich een aantal malen in allerlei bochten gewrongen te hebben, geven ze oprecht toe dat hun argumentatie voor het bestaan van de ziel misschien niet altijd toereikend is. Maar ja, dat is de argumentatie tegen het bestaan van de ziel ook niet, aldus de auteurs.

Toch lijkt het fysicalisme over een krachtig argument te beschikken tegen het bestaan van een brein-onafhankelijke en niet-reduceerbare substantie als de ziel. Als er werkelijk een aparte entiteit als de ziel bestaat die onze rationaliteit, emotionaliteit en ons bewustzijn huisvest, en als deze entiteit volledig onafhankelijk van het lichaam kan bestaan, zo redeneert de fysicalist, dan zou men verwachten dat rationaliteit, emotionaliteit en bewustzijn relatief onkwetsbaar zijn voor directe manipulatie van het brein, of voor bepaalde afwijkingen als gevolg van hersenletsel. Maar juist het tegenovergestelde is het geval. Alcohol, narcotica, of aftakeling van het zenuwgestel kan het vermogen tot rationeel denken danig verzwakken, verlammen of zelfs vernietigen. Binnen de psychiatrie zijn honderden middelen bekend (zoals lithium, chloorpromazine, amphetamine en cocaïne) die, eenmaal gearriveerd in ons brein, een sterke invloed kunnen uitoefenen op onze emoties. En de kwetsbaarheid van het bewustzijn ten aanzien van anesthesie, cafeïne, en iets simpels als een harde klap tegen het hoofd, demonstreert duidelijk de afhankelijkheid van hersenactiviteit. Dit alles is begrijpelijk als we er van uitgaan dat rationaliteit, emotionaliteit en bewustzijn eigenschappen van het brein zelf zijn, aldus de fysicalist. Maar het zou nergens op slaan als ze de eigenschappen van een substantiële ziel zouden zijn.27

Een ander argument dat graag door de fysicalist wordt gebruikt betreft de verklaringsimpotentie van het substantiedualisme. Neurowetenschappers kunnen ons ongelooflijk veel vertellen over het brein, de samenstelling ervan, en de fysische wetten waaraan het onderworpen is. Zij kunnen een groot deel van ons gedrag nu al verklaren aan de hand van de fysische, chemische en electrische eigenschappen van het brein, en hebben bovendien voldoende theoretische bagage om in de toekomst nog veel meer te verklaren. Vergelijk dit nu eens met wat de dualist ons kan vertellen over de substantiële ziel, en nog belangrijker, wat de dualist uiteindelijk met deze aanname kan doen. Kan de dualist ons ook maar iets vertellen over dat waaruit de ziel bestaat? Over de wetten waaraan ze onderworpen is, en haar relatie met het lichaam? Kan de dualist een verklaring geven van het functioneren en het disfunctioneren van de menselijke vermogens? Op al deze vragen moet de dualist het antwoord schuldig blijven, zo luidt het oordeel van de fysicalist.28

Zowel Murphy als Moreland & Rae lijken dus uiteindelijk ten prooi te vallen aan Ockhams scheermes, ook wel het zuinigheidsprincipe genoemd: ‘Wat uitgelegd kan worden door het minste aantal aannames, wordt niet beter uitgelegd door meer aannames.’29 Als we eigenschappen zoals rationaliteit, emotie, vrije wil en moraal kunnen verklaren als fysische eigenschappen van een complex object dat we ‘mens’ noemen, dan is het niet nodig om daarnaast ook nog het bestaan van mentale eigenschappen of een substantiële ziel te aan te nemen.

5. Ruimer denken over de geest

Deze korte analyses van Murphy’s niet-reductief fysicalisme en Moreland & Raes substantiedualisme zijn niet bedoeld om aan te tonen dat de kritiek uit de dualistische hoek op het fysicalisme geen hout snijdt, of dat dualistische posities op filosofische gronden onverdedigbaar zijn geworden. Gezien de complexiteit van het debat en de stellingen die worden ingenomen, zou het een hachelijke onderneming zijn om dit in een tweetal paragrafen te willen realiseren. Wat ik echter wel heb willen aantonen met mijn fysicalistische brainstorm, is dat de posities van Murphy en Moreland & Rae relatief kwetsbaar zijn voor een fysicalistische kritiek. Mijns inziens komt dit doordat ze er niet in slagen de ware aard van het fysicalisme bloot te leggen, en hierdoor ongemerkt de vooronderstellingen overnemen waarin de werkelijke problematiek geworteld is.

Bij Murphy komt dit bijvoorbeeld duidelijk naar voren in haar klakkeloze acceptatie van het dictum van Alexander, de fysicalistische stelling dat de echtheid van eigenschappen gerelateerd is aan hun vermogen om causale invloed uit te oefenen. Volgens deze stelling mag Murphy het bestaan van het bewustzijn alleen aannemen, als ze op overtuigende wijze kan demonstreren dat het bepaalde gevolgen heeft voor ons gedrag. De stelling vraagt haar eigenlijk om haar beweringen over het bewustzijn te bewijzen in termen van algemene verbanden, of wetmatigheden. Murphy beantwoordt deze vraag door te wijzen op een psychologische wetmatigheid – de relatie tussen onze geestelijke activiteiten en ons lichamelijk gedrag. Hierdoor snijdt ze zichzelf echter lelijk in de vingers. Het dictum van Alexander impliceert namelijk niet alleen dat beweringen moeten worden bewezen in termen van wetmatigheden, maar ook dat deze wetmatigheden getoetst moeten worden op hun voorspellende en verklarende kracht – zoals dat gebruikelijk is in de wetenschap. De wetmatigheden die ons in staat stellen om zeer nauwkeurig bepaalde gevolgen te voorspellen en te verklaren (‘harde’ wetmatigheden) hebben namelijk de voorkeur boven wetmatigheden waarmee we dit minder goed kunnen (‘zachte’ wetmatigheden).30

Als Murphy’s psychologische verklaring van het bewustzijn naar deze maatstaven wordt beoordeeld, kan ze de vergelijking met neurobiologische verklaringen van het bewustzijn niet doorstaan. Deze laatste slagen er simpelweg beter in om ons gedrag te voorspellen en een bijbehorende verklaring te leveren.31 De fout die Murphy maakt is echter niet zozeer dat ze een psychologische verklaring geeft van het bewustzijn. Daar is niets mis mee, hoewel, zoals ik al aangaf, een neurobiologische verklaring waarschijnlijk een veel grotere voorspellende en verklarende kracht heeft. Nee, Murphy’s fout is dat ze akkoord gaat met de fysicalistische aanname dat we onze uitspraak over het bestaan van het bewustzijn moeten rechtvaardigen met behulp van een wetenschappelijke theorie met voorspellende en verklarende pretenties.32 Dit leidt niet alleen tot allerlei filosofische spraakverwarringen, zoals het in sectie drie geschetste probleem van mentale causaliteit, maar biedt ook vruchtbare grond voor een fundamentele fysicalistische gedachte, namelijk, dat we de werkelijkheid slechts kunnen kennen in zoverre we haar kunnen voorspellen en verklaren door middel van de wetenschappelijke methode. Of, zoals een fysicalistische wetenschapper als Dawkins dit verwoordt: ‘De wetenschap is de enige weg die leidt tot begrip van de werkelijke wereld.’33 En vaak is er dan ook nog voldoende grond over voor de eveneens fysicalistische gedachte, dat we de werkelijkheid beter kunnen kennen, naarmate we haar beter kunnen voorspellen en verklaren, en dat de meest ‘objectieve’ of ‘ware’ uitspraak dus uiteindelijk de uitspraak is, die het meeste voorspellende en verklarende vermogen heeft. Doordat Murphy hier onbewust in mee gaat en ook de wetenschappelijke methode als norm hanteert voor het verkrijgen van ‘echte’ kennis over de werkelijkheid, zet ze de deur wagenwijd open voor de opvatting dat de neurobiologie ons de enige toegang verschaft tot ‘echte’ kennis over de mens. Want als de werkelijke mens wordt gezien als een object dat we dienen te verklaren en te voorspellen, dan lijkt de neurobiologische benadering het meest geschikt om dit doel te realiseren. Maar hoe dwingend is de eerste aanname in deze redenering? Met andere woorden: is het noodzakelijk om de mens te zien als een object dat we moeten verklaren en voorspellen?

Voordat we deze vraag kunnen beantwoorden, is het van fundamenteel belang dat we eerst inzien dat het fysicalisme niet alleen een uitspraak bevat over hoe de werkelijkheid is, maar ook een bepaalde houding ten opzichte van de werkelijkheid veronderstelt, en wel een voorspellende en verklarende houding, die als zodanig overeenkomt met de wetenschappelijke houding. De fysicalistische uitspraken over de werkelijkheid en alles wat hierin bestaat, zijn naar mijn mening onlosmakelijk verbonden met deze houding, sterker nog, ze lijken hier zelfs uit voort te komen. Dit wordt duidelijk als we stevig doorvragen naar de betekenis van de term ‘fysisch’ in de fysicalistische slogan ‘alles wat bestaat is fundamenteel fysisch.’ Het fysicalisme slaagt er namelijk niet in om een eenduidig antwoord te formuleren op deze vraag, en kiest er over het algemeen voor om de term ‘fysisch’ te verklaren door te verwijzen naar de huidige natuurwetenschappen.34 Maar juist deze strategie stelt ons in staat om het fysicalisme de duimschroeven aan te draaien, aangezien hieruit blijkt dat het fysicalisme in eerste instantie van ons vraagt een (natuur)wetenschappelijke houding ten opzichte van de werkelijkheid in te nemen, en pas in tweede instantie een antwoord geeft op onze vraag wat het fysische eigenlijk is. Mijn kritiek op Moreland & Rae is dat ze te weinig oog hebben voor de implicaties van dit onderscheid. Omdat ze zich, net als de fysicalist, voornamelijk bezighouden met uitspraken over hoe de werkelijkheid is, komt de houding die hieraan vooraf gaat nauwelijks ter sprake. En hierdoor zijn Moreland & Rae – hoewel ze zich, in tegenstelling tot Murphy, niet laten verleiden tot de acceptatie van het dictum van Alexander – toch nog uiterst kwetsbaar voor fysicalistische kritiek. Zolang ze geen kanttekeningen plaatsen bij de fysicalistische opvatting dat de waarheid van een uitspraak enkel moet worden bepaald op basis van haar vermogen tot voorspellen en verklaren, worden hun eigen uitspraken over de werkelijkheid namelijk ook nog steeds langs de fysicalistische meetlat gelegd, en de waarheid ervan beoordeeld op voorspellende en verklarende kracht. Dit maakt dat Moreland & Rae, net zoals Murphy, bijvoorbaat kansloos zijn, aangezien de fysicalistische uitspraken over de werkelijkheid specifiek gericht zijn op het voorspellen en verklaren ervan.

Het is opvallend dat wij, als erfgenamen van een lange geschiedenis van Westers denken, het heel gewoon zijn gaan vinden om aan het fysicalistische begrip van waarheid of objectiviteit (begrepen als het voorspellende en verklarende vermogen van een uitspraak over de werkelijkheid) een dwingende geldigheid toe te kennen. Omdat het fysicalisme ons in de meest letterlijke zin laat zien dat het voor het voorspellen en verklaren van de werkelijkheid helemaal niet noodzakelijk is om het bestaan van mentale eigenschappen, een essentiële menselijke natuur, of een scheiding tussen lichaam en ziel aan te nemen, ervaren we uitspraken zoals die van Murphy en Moreland & Rae als minder dwingend. Hieruit blijkt dat ook Ockams scheermes – het principe dat de beste uitleg van een verschijnsel de uitleg is waarvoor de minste aannames nodig zijn – koren is op de fysicalistische molen. Dit principe stelt het fysicalisme namelijk in staat om alle aannames, die niet direct bijdragen aan de verklarende en voorspellende kracht van een uitspraak, als niet bewezen speculaties terzijde te schuiven. Beweringen zoals die van Murphy en Moreland & Rae worden, in naam van de objectieve wetenschap, dus ontmaskerd als subjectieve overtuigingen – als de waarden van een aantal religieuze filosofen.

Echter, de bovenstaande analyse stelt ons ook in staat de rollen om te draaien. Zoals ik al aangaf doet het fysicalisme niet alleen uitspraken over hoe de werkelijkheid is, maar vooronderstelt het ook een wetenschappelijke houding ten opzichte van de werkelijkheid. Zolang we deze houding niet ter discussie stellen, zullen we er niet in slagen om de ware aard van het fysicalisme bloot te leggen. Maar op het moment dat we de vraag durven stellen of een wetenschappelijke houding ten aanzien van mens en werkelijkheid noodzakelijk is, wordt het mogelijk om ook het fysicalisme te ontmaskeren als een waarde. Dan blijkt dat ook aan de fysicalistische waarheid over hoe de werkelijkheid is, een fysicalistische waarde vooraf gaat waarin een voorspellende en verklarende houding ten opzichte van deze werkelijkheid wordt uitgedrukt. Voor het fysicalisme is het principieel onmogelijk om de noodzaak van deze houding te rechtvaardigen met wetenschappelijk bewijsmateriaal, of met beweringen dat ze waar en objectief is omdat ze leidt tot een betere voorspelling en verklaring van de werkelijkheid. Het is namelijk juist deze wijze van beoordelen waaraan getwijfeld wordt, en het zijn deze noties van waarheid en objectiviteit die bevraagd worden!35 Het fysicalisme vormt zo beschouwd ook niet zozeer een bedreiging voor een christelijke antropologie in de zin dat het bewijst dat de mens niets meer dan materie is. Wat het fysicalisme op overtuigende wijze demonstreert, is dat het – ondanks allerlei religieuze tegenwerpingen – mogelijk is om een voorspellende en verklarende houding aan te nemen ten opzichte van de mens, waarin deze als niets meer wordt gezien dan een functioneel object dat in verregaande mate gemanipuleerd kan worden.36 Nu zal ik de eerste zijn om te erkennen dat deze houding ons ook in staat stelt om veel goeds tot stand te brengen. Maar als zodanig is dat geen doorslaggevend argument om haar als de grondhouding van de mensheid op te vatten. En al helemaal niet wanneer we ons realiseren dat de fysicalistische bewering dat deze houding wel essentieel is, ontmaskerd kan worden als een Darwinistisch geïnspireerde waarde – als de overtuiging dat de mens ten diepste een louter functioneel wezen is, dat enkel gericht is op overleven. Vaak wordt deze overtuiging naar voren geschoven als een wetenschappelijke waarheid over hoe de werkelijkheid nu eenmaal is. Maar hebben we zojuist niet geconstateerd dat het even aannemelijk is, dat deze fysicalistische tunnelvisie het resultaat is van een bepaalde houding die wordt ingenomen ten opzichte van de werkelijkheid? In die zin kan het fysicalisme ook gezien worden als een zichzelf vervullende, Darwinistische profetie.

De komende eeuw zullen de ontwikkelingen in de neurowetenschappen leiden tot ingrijpende veranderingen in ons mensbeeld. In deze bijdrage heb ik geprobeerd aan te tonen dat deze ontwikkelingen niet zozeer vragen om een angstige bezinning op de werkelijkheid en nieuwe uitspraken over haar ware aard, maar dat wij worden uitgedaagd om onze houding tot de werkelijkheid te onderzoeken. Ik hoop dat mijn reeks ontmaskeringen duidelijk heeft gemaakt dat het conflict tussen fysicalistische en christelijke mensvisies niet beslecht kan worden door wetenschappelijk onderzoek, maar vraagt om een inhoudelijk debat over normen en waarden. In de komende eeuw zullen we moeten proberen om een alternatief te bieden (of, beter gezegd, een fundament) voor de louter functionele waarde van het fysicalisme, en de wetenschappelijke norm van efficiëntie. Dit vraagt in de eerste plaats om een herwaardering van de christelijke waarden en normen. Om een nieuw vertrouwen in die waarden, die in de strijd om de waarheid op de achtergrond zijn geraakt.
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13. DE BEKLAGENSWAARDIGSTE VAN ALLE MENSEN? OVER LEVEN NA DE DOOD1

Guus Labooy

 

1. Inleiding

‘Waar ik als wetenschapper … niet in kan geloven is dat er na de dood een geest blijft voortbestaan zonder een lichaam. Ik zie niet hoe dat zou kunnen werken.’ Aan het woord is neurowetenschapper Peter Hagoort.2 Als Hagoort gelijk heeft, zijn christenen ‘de beklagenswaardigste van alle mensen’. Die tragische conclusie trekt immers niemand minder dan Paulus zelf: het is niet best met ons gesteld als wij alleen voor dit leven onze hoop op Christus hebben gebouwd (1 Kor. 15:19)!

Onze voorouders in Europa leefden eeuwenlang met dualistische voorstellingen van mens-zijn: wij mensen bestaan uit een lichaam en daarnaast ook nog uit een (meestal belangrijker geacht) geestelijk principe: onze geest of ziel. Zowel in de neurowetenschappen als in het dominante filosofische klimaat gelden dit soort voorstellingen tegenwoordig echter als passé. Als er al sprake is van zoiets als een menselijke geest3, dan is die geest een aspect van de materie. Vergelijk het met kleuren: zoals ‘geel’ altijd een aspect is van een bepaald oppervlak, bijvoorbeeld van een herfstblad, en zonder een oppervlak moeilijk denkbaar is, zo is geest ook niet mogelijk zonder brein, zonder ministroompjes in hersencellen. In de filosofie staat deze opvatting bekend als ‘monisme’: tegenover het dualisme dat stelt dat er sprake is van twee substanties, lichaam en geest, stelt het monisme dat er maar één substantie bestaat, namelijk materie. Die materie heeft op de één of andere manier dan wel twee ‘gezichten’: mind and body. Andere veel gebruikte namen voor monisme zijn fysicalisme (‘alles is fysisch’) of materialisme (‘alles is materieel’).4

Volgens het christelijk geloof houdt het mens-zijn echter niet op bij de dood, maar leven wij voort, is ‘ons leven met Christus geborgen in God’. Hoe moeten we ons dit voorstellen, gegeven dit ‘alomtegenwoordige’ fysicalisme? Een intellectuele kruistocht tegen fysicalisme opzetten? Of van de nood een deugd maken omdat fysicalisme misschien wel degelijk te verbinden is met het leven na de dood? Of moeten we fysicalisme eerder triomfantelijk binnenhalen omdat de gedachte van een ziel, al is deze nog zo diep verbonden geraakt met het christelijk geloof, alleen het gevolg is van ‘een ongelukkig huwelijk tussen Athene en Jeruzalem’?5 Is de idee van een ‘ziel’ niet eerder van Plato dan van Paulus? Het gaat in de kerk toch om de ‘opstanding des vlezes’? Al deze stemmen zijn hoorbaar in het huidige debat over het leven na de dood.

In wat volgt verken ik eerst kort het fysicalistische denkspoor. Het blijkt dat men tegenwoordig vaak voor fysicalisme kiest omdat de idee van een ziel een onmogelijkheid zou behelzen. Ik beargumenteer dat we in bepaalde vondsten uit de middeleeuwse filosofie een adequaat antwoord op dit bezwaar hebben. Het bestaan van een ziel is dus wel degelijk mogelijk.

Dat betekent echter niet dat de ziel er ook is: niet alles wat mogelijk is bestaat. God zou ons best als compleet materiële wezens geschapen kunnen hebben. En ook het opstandingsleven laat zich combineren met fysicalisme: dat is in mijn ogen niet de horde waar het fysicalisme over struikelt. Toch kies ik niet voor fysicalisme: wij hebben wel degelijk een (niet-materiële) ziel. Dat is omdat fysicalisme struikelt over de horde van de vrije wil. De mens heeft namelijk een vrije wil en fysicalisme kan geen ruimte bieden voor de vrije wil. Daarom moeten we fysicalisme afwijzen (uiteraard zowel vóór als na de dood).

Als we het bestaan van een (niet-materiële) ziel aannemen, dan zijn er nog steeds verschillende opties. Ik wijs cartesiaans dualisme af en wijs op een visie die in mijn ogen veel sterker is: de gedachte van de mens als een compositie van lichaam en geest. Dit vinden we onder andere bij de middeleeuwer Duns Scotus. Juist deze visie kan optimaal recht doen aan de schoonheid en goedheid van de lichamelijkheid.

Voor die mens is er dan ook een leven na de dood, geschonken in Christus. Het slot van mijn betoog gaat in op enkele aspecten van dat leven: veronderstelt het onsterfelijkheid? Wat is de aard van die lichamelijkheid? Is het er direct of is er een tussenfase? En ter afsluiting: hoe kun je leren ‘zien’ wat Hagoort kennelijk niet kan ‘zien’?

2. Fysicalisme

Fysicalisme is dominant. Het begon op te rukken na het ineenstorten van de oude scholastieke6 traditie in Europa in de achttiende eeuw. Zo was er in de negentiende eeuw al een forse fysicalistische stroming, beschimpt en bevochten door het Duits idealisme7 van Hegel en Fichte dat als tegenwicht fungeerde. Nadat in de vorige eeuw dat tegenwicht van het Duits idealisme wegviel is fysicalisme voor de intellectuele voorhoede in filosofie en neurowetenschap steeds vanzelfsprekender geworden. Of, zoals de filosoof Kim het uitdrukt: ‘In het huidige debat is … fysicalisme het uitgangspunt, niet langer de conclusie die nog zou moeten worden bewezen.’8 Niet dat dit fysicalisme uniform is: er zijn tientallen vormen van bedacht. Op deze plaats wil ik daar niet op ingaan, dat zou te ver voeren. Slechts één vorm wil ik eruit lichten, het zogenaamde ‘non-reductionistische fysicalisme’. Hoewel men hierbij stelt dat materie echt het enige is wat er is, beweert men desondanks dat het geestelijke aspect niet tot het materiële gereduceerd kan worden. Vergelijk het met een standbeeld: hoewel het volledig uit materie, bijvoorbeeld uit marmer bestaat, kun je de esthetische waarde toch niet reduceren tot marmer. Zo is volgens de non-reductionistische fysicalist ook het geestelijke non-reduceerbaar, al is het materie. Neem ons eerdere voorbeeld: al vereist kleur een oppervlak, toch is een herfstblad oneindig mooi, ‘esthetisch onreduceerbaar’. Uit de onafzienbare rij van soorten fysicalisme haal ik dit non-reductionisme even naar voren, omdat dit zogenaamde ‘softe fysicalisme’ vaak populair is onder gelovigen. Biedt non-reductionisme geen kansen in de strijd tegen beklagenswaardigheid?

Inderdaad zoeken tegenwoordig heel wat gelovige denkers naar een verbinding tussen fysicalisme en leven na de dood.9 Op welke pijlers rust hun argumentatie? Ten eerste op alle gangbare fysicalistische argumenten tegen cartesiaans dualisme. Deze kan men terugbrengen tot een drietal hoofdargumenten: A) het idee van een individuele losse ziel is onzinnig, even ondenkbaar als ‘geel’ zonder oppervlak. B) interactie tussen een geestelijke, immateriële substantie en hersenen is onmogelijk en C) een losse ziel kan niet evolutionair zijn ontstaan: dat idee is vloeken in de kerk van de evolutiebiologie.

Naast deze algemene argumenten tegen dualisme zijn er ook enkele beweegredenen van christelijke bodem: het fysicalisme lijkt een positieve houding ten opzichte van het aardse te waarborgen. Het beschermt dus tegen de tendens tot vergeestelijking van het mens-zijn, inherent aan Descartes’ dualisme. Volgens Descartes is immers de ziel de werkelijke mens? Maar dat lijkt ongehoord platonisme: hier verovert het Griekse denken als een vijfde colonne Jeruzalem! De geloofsbelijdenis spreekt toch van een opstanding des vlezes? Wij hadden dus eigenlijk het goud van het softe fysicalisme al eeuwen in handen, kijk maar naar de Apostolische Geloofsbelijdenis. Hadden we het alleen maar durven zien! In dit verband wijst men ook wel op het Hebreeuwse spraakgebruik: in het Hebreeuws is er niet eens een woord voor een aparte, niet lichamelijke ‘ziel’! Conclusie van dit alles: de Griekse kerkvaders hadden het mis met hun nadruk op de aparte ‘ziel’. Dat is geen christelijk maar ‘Grieks denken’.

Het argument dat ik hierboven als eerste noemde (A), is direct één van de belangrijkste. Het draait hier om een aloud en uiterst fundamenteel filosofisch probleem: wat fundeert de individualiteit van de dingen? Waarom valt iets niet alleen onder een soort (kever-zijn, suiker-zijn), maar is iets ook een deze (deze kever, dit suikerklontje). Aristoteles zei dat dit kwam door de materie: door het concrete van de materie werden de algemene ‘vormen’ tot deze dingen. Om dit beter te begrijpen moet ik eerst iets uitleggen. De Griekse filosofen dachten dat er achter de zichtbare werkelijkheid een soort eeuwige ‘oervorm’ van alle dingen was, bijvoorbeeld de eeuwige idee ‘mens’ of de eeuwige idee ‘eik’. De zichtbare dingen waren de kopieën, de afgietsels van die eeuwige ideeën. Maar hoe ontstond zo’n kopie, bijvoorbeeld één zichtbaar, individueel mens? De Grieken dachten dat het individuele altijd van de kant van de materie moest komen. Je kunt dat vergelijken met het koekjesbakken van mijn dochter. Ze drukt daarbij van die kleine vormpjes in het deeg dat ze op het aanrecht heeft uitgerold. Zo komen er individuele koekjes. Dit illustreert hoe de Grieken min of meer dachten: er is een eeuwige vorm ‘mens-zijn’. Die vorm is nog algemeen. Maar dan wordt die vorm in de materie gedrukt, zoals het deegvormpje in het deeg. Daardoor komen er individuele mensen. Wie zo denkt, moet wel zeggen dat een pure, immateriële ziel niet kan, want hoe wordt een dergelijke ziel deze ziel? Want precies dat ‘deze’ moet van de kant van de materie komen, maar materie is er juist niet in een pure ziel!

Sinds de Grieken is er veel veranderd, maar het idee dat het individuele van de kant van de materie moet komen vind ik vaak terug in de moderne filosofie, als een soort hardnekkig computervirus. De fysicalist Armstrong bijvoorbeeld stelt die vraag aan het adres van Descartes: hoe kan jouw ‘pure ziel’, jouw beroemde res cogitans (denkende substantie), eigenlijk individueel zijn?10 Dat is toch onmogelijk? Descartes’ kosmos zou alleen maar ‘algemene zielheid’ kennen, geen individuele zielen! En als christenen moeten we bij dit argument van Armstrong dubbel op onze hoede zijn, want het duwt door: als iets zonder fysieke vorm alleen maar algemeen kan zijn, geldt dat óók voor God als geestelijk wezen. Dan is er alleen maar plaats voor het goddelijke, nooit voor deze éne God.11

Dit ‘deegvormpjes-denken’ is echter wel doorbroken, en wel binnen de scholastieke, middeleeuwse traditie van het fides quaerens intellectum (geloof op zoek naar inzicht). Er zijn toen sterke alternatieven ontdekt en dat ging gepaard met een geweldige opbloei van de wijsgerige theologie – en daarmee van de wijsbegeerte in het algemeen. Men maakte inzichtelijk dat iets heel goed tegelijk geestelijk kon zijn en tóch deze. God is een hoogst individueel persoon én Hij is onlichamelijk. Bovendien werd duidelijk gemaakt dat materie eigenlijk de basis van de individualiteit helemaal niet kán zijn. Deze filosofische ontdekking ging echter wel in fasen en werd vaak overdacht aan de hand van een aardige ‘testcase’ voor de theorie van individualiteit: engelen. Ik laat één zo’n tussenfase zien.

Thomas van Aquino had een markante theorie: God schept elke engel als een nieuwe soort, en de individualiteit ontstaat dus omdat je één boodschapper-engel hebt, één soldaat-engel, één ‘ezeltjes-tegenhouderengel’ et cetera. Deze oplossing van het probleem is niet erg draagkrachtig (misschien kan de lezer zelf wel enkele argumenten daarvoor bedenken12). Bovendien aanvaardt Thomas de materie eigenlijk nog steeds als het principe van individualisering, alleen voor geestelijke wezens als engelen bedenkt hij een gekunstelde uitweg. Ook Descartes refereert aan deze ‘oplossing’ van Thomas in zijn eigen worsteling met de individualiteit van de ‘pure ziel’. Wat jammer dat hij alleen maar Thomas noemt.13 Had hij een andere middeleeuwer in zijn overweging betrokken, dan had hij een uitweg kunnen vinden.

Ik denk aan de franciscaan Duns Scotus (1265-1308). Duns, die wordt gerekend tot de meest scherpzinnige denkers aller tijden, heeft een bondig alternatief ontwikkeld voor de aristotelische gedachte dat de materie voor de individualiteit zou zorgen. Hij past zich dus niet aan, zoals Thomas, maar verwerpt het criterium omdat hij doorziet dat óók materie het verlangde helemaal niet kan leveren. Materie is immers zelf helemaal niet individueel: alles heeft het! Hoe kan een algemene eigenschap als ‘materieel zijn’ dan de verlangde individualiteit ophoesten? In plaats daarvan komt hij met een volkomen nieuwe oplossing.

Dat is de gedachte van de haecceitas, letterlijk de ditheid van iets. De kern van dit inzicht is heel simpel: alles wat is, heeft niet één (Aristoteles) maar twéé naturen. Niet alleen een soort-natuur (paard, hond), maar ook een individuele-natuur (bijvoorbeeld Willem-heid of Esther-heid). Anders gezegd: alles heeft naast een essentiële (= onverliesbare) watheid ook een essentiële (dus onverliesbare) ditheid. Dit betekende een diepgaande innovatie in de filosofie: Duns doorzag dat de antieke vraag wat identiteit ‘veroorzaakt’ of ‘maakt’ eigenlijk verkeerd is: individualiteit wordt niet door iets anders veroorzaakt, het is gewoon iets primairs.14 Het is niet iets accidenteels (bijkomstigs), het is iets essentieels. De antieke denkers namen het algemeen-zijn van de dingen voor lief en voelden pas een probleem ontstaan bij hun individualiteit: dat was iets dat in tweede instantie erbij kwam, maar hoe in hemelsnaam? Hoe moet dat verklaard worden? Duns begint aan de andere kant: het deze-zijn (haecceitas) is even wezenlijk voor de dingen als hun deelname aan een soort. Dat geldt dan ook voor de ‘dingen’ die geestelijk van aard zijn: hun individualiteit is geen probleem want dat zijn ze van meet af aan! Denk aan God, pure zielen, engelen (zo men wil).

Het is een verarming dat de individuele-natuur zeker in het populaire filosofische debat in vergetelheid raakte en het alleen nog gaat over de soort-natuur. Dát is nu echt ‘Grieks denken’: zo komen we weer terug bij Aristoteles’ visie op individualiteit! Deze vergetelheid is mede door Descartes geïntroduceerd, hoewel het scotisme tot in de achttiende eeuw aan de grootste Europese universiteiten nog in bloei was, ook in termen van leerstoelen. Met het thomisme was het immers een belangrijke pijler van het universitaire bedrijf, van de ‘scholastiek’. Scotisme reikte vanuit Europa tot in de universiteiten van Kiev en Latijns Amerika.15

3. Tegen het fysicalisme omwille van de vrije wil

Armstrong blies Descartes’ dualisme omver door te stellen dat een pure ziel onmogelijk is: hoe is die ziel immers ‘deze’ ziel? Met de ditheid van Duns hebben we dit argument nu weten te ontzenuwen: Armstrongs argument valt in duigen mét Aristoteles’ materiële theorie van individualiteit. We kunnen dus althans niet op grond van dit argument stellen dat pure (immateriële) individuele zielen onmogelijk zijn. Oftewel: de vergelijking met ‘geel’ en ‘oppervlak’ gaat niet op. Pure zielen zijn mogelijk. We weten dan alleen nog niet of ze bestaan! Want hoewel God een puur geestelijk wezen is, is het mogelijk dat Hij mensen als puur fysieke wezens heeft geschapen (of als wezens waarin de geest slechts een aspect is van materie). Het draait toch om de opstanding des vlezes? En ons lichaam is toch niet iets minderwaardigs?

Inderdaad kan fysicalisme nu nog steeds waar zijn. Waarom moeten we er toch niet voor kiezen? Een van de belangrijkste argumenten is dit: omwille van de vrije wil. Het is onder filosofen algemeen geaccepteerd dat fysicalisme, in welke vorm dan ook, geen ruimte biedt aan de vrije wil. Althans, niet aan wat ik noem een ‘robuuste vorm van vrijheid’. Want natuurlijk hebben de fysicalisten zich indringend met de vrije wil beziggehouden en hebben ze er een mouw aan weten te passen. Ze achten vrijheid compatibel met fysicalisme: vrijheid is compatibel met de gedachte dat alle beslissingen ons worden voorgeschoteld door de biologische mechanismen van onze hersenen (deze visie op vrijheid heet dan ook ‘compatibilisme’). Ze zeggen eenvoudig dat vrijheid heeft te maken met een ervaringskwaliteit. Voor compatibilisten is vrijheid de ervaring van het schijnbaar onbelemmerd, spontaan uitvoeren van iets, onvrijheid is de ervaring dat je iets gedwongen en met tegenzin doet. In beide situaties word je echter bepaald door de neurobiologische processen in je brein, van robuuste vrijheid als een vermogen tot (autonome) alternativiteit is geen sprake. Omdat de vrije wil als een vermogen tot alternativiteit door fysicalisme wordt verdrongen, ben ik van mening dat zowel de gelovige als de ongelovige het fysicalisme vaarwel moet zeggen. Het maakt van de mens een machine. Dat geldt ook voor de verschillende ‘softe’ vormen van fysicalisme, zoals het ‘non-reductionistische’.

Terzijde: hiermee is beslist nog niet alles over vrijheid gezegd. Ik denk dat vrijheid als een vermogen tot alternativiteit weliswaar een onmisbaar facet van de menselijke vrijheid is, maar er zijn nog meer betekenisaspecten van vrijheid die aan het daglicht moeten worden gebracht. De ware vrijheid wordt pas gerealiseerd in een gewilde gerichtheid op het hoogst denkbare object van de vrije wil, anders zou vrijheid samenvallen met willekeur. Maar dit punt laten we nu los, in dit betoog draait het nu eenmaal om de vrijheid als vermogen tot alternativiteit. Voor een vollediger analyse van vrijheid verwijs ik naar literatuur.16

Ik vat samen: fysicalisme biedt geen plaats voor vrijheid als een vermogen tot alternativiteit. Indien het opstandingsleven met fysicalisme te combineren zou zijn, zoals sommigen beweren, zou dat dus nog altijd resulteren in een voortleven van automaten. Aangezien de mens geen automaat is, moeten we fysicalisme verwerpen, zowel voor het hier-numaals als het hiernamaals. Wie tegenwerpt dat ik niet kan bewijzen dat we zo’n ‘robuuste vrijheid’ bezitten, antwoord ik dat dat een ontoelaatbare omkering van de bewijslast is: wie met droge ogen durft te beweren dat wij enkel automaten zijn, een bewering die volstrekt tegen de common sense en de menselijke waardigheid indruist, moet wel het lef hebben om de bewijslast op zich te nemen. En dat bewijs is door niemand geleverd.17

4. Voorbij Descartes: een compositie

Betekent dat dan dat ik voor Descartes’ dualisme kies, omdat fysicalisme de vrijheid vernietigt? Nee, want Descartes kan niet gereanimeerd worden, ik stem in met twee van de drie hierboven genoemde argumenten (A en B). Ten eerste is er vanuit het cartesiaanse denken geen plaats voor de gedachte van een ‘ditheid’: Descartes’ visie op een pure ziel is dus inderdaad inconsistent, daarin had Armstrong gelijk. Ten tweede (B) is zijn visie terecht ‘dualisme’ genoemd: ziel en lichaam zijn bij hem als ‘ships passing in the night’. Ziel-lichaam-interactie slaat bij Descartes dus inderdaad als een tang op een varken. De middeleeuwers kenden Descartes’ dualisme echter niet, al hielden zij wel een bepaalde vorm van tweeheid staande. Duns bijvoorbeeld analyseerde die tweeheid als een compositie. Hij zag de mens als een compositie van lichaam en ziel, óók de mens in de wederopstanding. Ik kan hier omwille van de lengte niet diep op ingaan, maar de gedachte hierbij is dat de ziel óók de ‘vorm’ (forma) van het lichaam is: de ziel ‘formeert’ het lichaam, is er het organisatieprincipe van. Bovendien zorgt de ziel óók voor de ‘bezieling’ van het lichamelijke (Latijn: anima en Engels ‘animation’). Bij een compositie kan er daarom een heel intieme relatie tussen lichaam en ziel gewaarborgd worden, waardoor het bezwaar van interactie (B) niet in stelling gebracht kan worden tegen de scotistische opvatting van een compositie.18

Omdat dit betoog gaat over het leven na de dood, ga ik nu niet uitvoeriger in op argumenten rond de (on)mogelijkheid van interactie (B). Het evolutionaire argument laat ik helemaal voor wat het is (C).19 Binnen de doelstelling van het huidige betoog is de vraag naar de vergeestelijking van het leven belangrijker: houdt dit compositie-denken niet toch een lichaamsvijandige, platonische visie op het mens zijn in?

Hier is de aanval de beste verdediging: juist fysicalisme leidt tot onderwaardering van de lichamelijkheid. Als het namelijk waar is wat bijvoorbeeld Armstrong zegt, dat we helemaal geen ‘deze ziel’ kunnen hebben zonder materie, dan is de lichamelijkheid dus noodzakelijk, gegeven het feit dat God bewuste, individuele schepsels wil maken. Gegeven zijn besluit tot schepping van mensen, kan God dan helemaal niet vrij voor de lichamelijkheid van die mensen kiezen. Hij moet dat wel doen, anders kan Hij geen mensen maken. Je kunt zelfs voortgaan: misschien is het wel een vervelend neveneffect van zijn keuze voor bewuste individuen. Gezien al onze lichamelijke gebreken en de kwetsbaarheid van neuronen zou je wel eens op die gedachte kunnen komen! Jammer dat het lichaam noodzakelijk is, was het dat niet geweest, dan had God er misschien wel niet voor gekozen! Dan was er geen Alzheimer geweest. Dan waren er ook geen depressies geweest, want depressies zijn nu eenmaal verstoringen in de serotonine-concentratie in de hersenen (volgens de fysicalisten dan). Jammer van die neuronen dus, maar ja, Hij, de almachtige, kon niet anders! Het lichaam is nu eenmaal de keerzijde van de ziel, het is nu eenmaal ook voor hem een ‘package deal’.

Het feit dat God echter wel degelijk de ruimte heeft om voor bewuste schepselen te kiezen zonder lichaam, zegt ook iets over zijn feitelijke keuze voor de bestaande mens als een wezen met ziel én lichaam, als een hechte compositie. Dat betekent dat God er positief voor gekozen heeft. Niet alleen de ziel is gewenst, ook het lichaam is ten volle door God gewenst! Niets ‘package deal’ waar God de lichamelijkheid maar op de koop toe heeft te nemen. In tegenstelling tot de gangbare intuïties is fysicalisme dus juist funest voor de waarlijk positieve beaming van de lichamelijkheid.

5. Onsterfelijkheid?

Een thema dat ik nog niet heb aangeraakt, is de vraag naar de aard van de onsterfelijkheid. Uiteraard gaat het bij de gedachte van onsterfelijkheid om de onsterfelijkheid van de ziel, – dat het lichaam sterfelijk is, is duidelijk. De christelijke traditie heeft zich vaak uitgesproken vóór de (essentiële) onsterfelijkheid van de ziel. Er zijn echter verschillen in argumentatie. Zo meende Thomas dat dit dwingend bewezen kon worden, het was in zijn ogen een tegenstrijdigheid om te spreken van een sterfelijke ziel. Duns Scotus prikte dat argument door: volgens hem kon je niet dwingend bewijzen dat de mens een onsterfelijke ziel heeft (daarin ga ik met Duns mee).20 Dat nam natuurlijk niet weg dat hij wél in het voortbestaan geloofde. Tegenwoordig wordt door veel theologen benadrukt dat de gedachte van de onsterfelijkheid van de ziel een Grieks element in de geloofsleer is en ik ben geneigd daarmee in te stemmen: wij zijn, met lichaam en ziel, als sterfelijke, niet eeuwige mensen geschapen. Dankzij Pasen weten we echter dat Gods macht sterker is dan de dood: Hij kan ons wel onsterfelijkheid schenken.

Ook al zien we in een beslagen spiegel, toch wil ik nog even kort ingaan op de aard van het leven straks, om niet helemaal te zwijgen. Binnen het christelijk geloof zijn er twee hoofdlijnen aanwijsbaar: de katholieke en de protestantse. Beide stemmen overeen in de gedachte dat het om een voortleven van lichaam en ziel gaat: in de wederopstanding zal ons dat geschonken worden. Wat is de visie op dit opstandingslichaam? Dat lichaam is niet precies hetzelfde als het huidige, hoewel we hier eerder gaan stamelen dan spreken. We kunnen het beste Paulus volgen, die spreekt van een ‘verheerlijkt lichaam’. Het is een getransformeerd lichaam, een ‘upgraded version’. Sommigen van ons hebben er al wat van gezien na de Paasmorgen. Deze ervaringen van de Opstanding van de Heer herinneren ons eraan dat in het verheerlijkt lichaam de individualiteit van lichaam en ziel bewaart blijft: het verheerlijkt lichaam is nog steeds ons lichaam, niet alleen een lichaam.

Tot zo ver stemmen de twee stromingen overeen. Waar men in verschilt is de tussenfase: volgens de katholieke leer verkeert de (losse) ziel na de dood in een tussenfase vóór de wederopstanding: men is in de hemel, de hel of het vagevuur. In die fase verlangt de ziel naar de vereniging met het lichaam, want zoals gezegd: een ziel op zich is nog niet de volwaardige mens. De protestantse catechismus legt echter de nadruk op het onmiddellijk na de dood verbonden zijn met Christus.21 Uiteraard heeft dit te maken met het heftige verzet tegen het misbruik van het vagevuur. In het collectief geheugen van Protestanten staat immers gegrift dat de Reformatie daaraan ontvonkte: ‘Als het geld in het kistje klinkt, het zieltje in de hemel springt.’ Hoewel verzet tegen misbruik van het vagevuur uiteraard gerechtvaardigd is, is dat nog niet het zelfde als een argument tegen het bestaan van iets dergelijks. In de bijbel vinden we ook getuigenissen die in de richting van de katholieke leer wijzen (1 Petrus 3:18-20). Maar als we hierover nadenken, dringt zich vooral ons niet-weten aan ons op: elk spreken hierover voltrekt zich in beelden en aan deze kant van de lijn zal er nooit echt scherp zicht ontstaan. Dit meer analytische betoog moet hier de voorrang geven aan een zustergenre van heel andere aard, met een heel andere zeggingskracht: de beeldende taal van bijvoorbeeld C.S. Lewis. Ik denk aan zijn The Great Divorce waarin op meesterlijke wijze wordt gespeeld met het beeld van een tussenwereld na de dood waar de laatste beslissingen vallen.

In elk geval gaat het zowel in de belijdenisgeschriften van Rome als in die van de Reformatie om de uiteindelijke wederopstanding van de persoon als lichaam én ziel; de persoon met een verheerlijkt lichaam wel te verstaan (zie 1 Kor. 15:42-44). Hier schiet ons voorstellingsvermogen echter te kort. Dat onbevattelijke komt terug in de nu volgende slotparagraaf.

6. Wie zingt, gaat het zien!

We begonnen met de sceptische ontboezeming van Hagoort: ‘Waar ik als wetenschapper … niet in kan geloven is dat er na de dood een geest blijft voortbestaan zonder een lichaam. Ik zie niet hoe dat zou kunnen werken.’ Hagoort staat met zijn reserve niet alleen, ik kan zo een heel leger van neurowetenschappers oproepen die hem zouden bijvallen. Argumentatief staat Hagoort echter zwak. Hij geeft in deze passage alleen een autoriteitsargument: ‘als wetenschapper’. Autoriteit neem ik altijd zeer serieus, maar een autoriteit moet dan wel spreken over zijn eigen vakgebied. En dat doet Hagoort natuurlijk niet: ik heb nog weinig neurowetenschappelijke verhandelingen over het eeuwig leven gezien. En als we gaan naar hen die wel autoriteit hebben om uitspraken te doen over de mogelijkheid van het voortbestaan van een geest zonder lichaam, namelijk de filosofen, dan blijkt dat die bewering niet onderbouwd kan worden. Of, om even terug te blikken, alleen onderbouwd kan worden als men ‘Grieks denkt’, als men een aristotelische visie op individualiteit koestert. Tevens blijkt dat de ontboezeming van Hagoort om nog een andere reden geen doel treft: het centrale idee draait niet om het voortbestaan van een geest zonder lichaam! Hoewel de zelfstandigheid van een geest wel een voorwaarde is voor de vrijheid, draait het in het opstandingsleven helemaal niet om een losse ziel. Er is wel degelijk een lichaam al heeft dat lichaam niet meer onze huidige (neuro)biologische constitutie. Het heeft een getransformeerde, voor ons nog volkomen onkenbare constitutie. Maar al is die hoedanigheid nu nog onkenbaar, dat betekent niet dat er een lichaamloze ziel voortbestaat. In meerdere opzichten zijn beweringen als die van Hagoort dus onvoldoende gefundeerd.

Betekent dit dat ik hem nu dus overtuigd moet hebben? Dat kan, maar dat hoeft niet. En dat komt door iets anders: de filosofische, analyserende benadering die ik tot nu toe bewandelde, is wel belangrijk, maar niet alles. Vergelijk het met onze kennis van God: je kunt verstandelijk erkennen dat Hij eeuwig, noodzakelijk en alwetend is, maar het beschikken over deze conceptuele vaardigheden betekent nog niet dat je hem ook ‘kent’ zoals een gelovige God mag kennen. Er is een verschil tussen verstandelijke kennis en ervaringskennis (omgangskennis). Beide wil ik niet tegen elkaar uitspelen, beide gaan juist hand in hand. Maar dat wil niet zeggen dat het verschaffen van verstandelijke kennis ook ervaringskennis schenkt aan iemand die niet ervaren wil of nog niet ervaren kan. Iemand kan een heel technisch vertoog over een schilderij van Rembrandt houden, maar dat is niet genoeg om van Rembrandt te gaan houden. Ook bij het proeven van een schilderij is belangstelling, oefening en liefde nodig. Zou dat dan niet gelden voor het proeven van wat christenen bedoelen met ‘eeuwig leven’? Zou je kunnen proeven wat iemand bedoelt met ‘ikzelf leef niet meer, maar Christus leeft in mij’, – en wat is eeuwig leven anders dan dat? –, als je zelf een veilige afstand houdt tot Christus? Als je Hem helemaal niet wilt kennen?

Het gaat hier om de geloofsdimensies van Heilig Avondmaal, beeldende taal, lied en overgave. De verstandelijke dimensie is wel belangrijk, anders zouden we ons uiteindelijk nog voegen bij hen die beweren dat geloven ‘oprecht veinzen’ is (ik geloof altijd dat atheïsten en fysicalisten eerder tot die houding veroordeeld zijn, zij moeten immers dagelijks doen alsof ze vrij zijn…). Een intellectuele geloofsverantwoording is nodig én mogelijk – dit stond nota bene aan de wieg van de opbloei van de westerse wijsbegeerte en natuurwetenschap in de Middeleeuwen.22 Maar je kunt geloof en God niet naderen met een houding van: ‘ik zie nog niet dat het werkt’. Pas wie zingt en aanbidt, gaat het echt zien. Meezingen over Jeruzalem, de gouden stad, de pelgrimsstad. Misschien valt je dan, zeker in de verdrukking, iets van deze vervoering ten deel:

Ik raakte in vervoering, en hij nam mij mee naar een heel hoge berg en liet me de heilige stad Jeruzalem zien, die uit de hemel neerdaalde, bij God vandaan. De stad schitterde door Gods luister, met een schittering als van een edelsteen, als een kristalheldere jaspis. (Openb. 21:10-12)

Visioen van een nieuw ‘mokum’, één en al schittering van jaspis. Alleen pelgrims, zingend onderweg naar deze stad, zullen het af en toe zien. En zonder deze stad, zonder wederopstanding, zijn deze pelgrims zeker ‘de beklagenswaardigste van alle mensen’.
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20.   Zie R. Cross, ‘Philosophy of Mind’, in: T. Williams (ed.), The Cambridge Companion to Duns Scotus (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). Zie ook Duns Scotus Ordinatio 4, d43, q2, n17.

21.   Zie de Heidelbergse Catechismus zondag 22. Zie ook Marcel Sarot, ‘Is er meer leven na de dood dan dood na het leven?’, in: H. Veldhuis (red.), Onrustig is ons hart… Mens-zijn in christelijk perspectief (Zoetermeer: Boekencentrum, 1994).

22.   Zie hiervoor Vos, The Philosophy of John Duns Scotus en mijn Waar geest is, is vrijheid.


DEEL 5:
OP DE GRENS VAN MENS EN MACHINE
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14. NAAR EEN BRAVE NEW WORLD?

    Cees Dekker

 

1. Huxley’s heerlijke nieuwe wereld

Waar gaat het met onze wereld heen in de toekomst? Het blad New Scientist vroeg onlangs een aantal topwetenschappers om te schetsen wat ons de komende 50 jaar te wachten staat.1 Dit waren enkele antwoorden:2 met kunstmatige eicellen en sperma zullen vrijwel alle baby’s gezond geboren worden. We zullen medicijnen hebben waarmee we verloren ledematen weer kunnen laten aangroeien, en beschadigde organen zullen gerepareerd worden op dezelfde wijze waarop we een auto repareren. De menselijke geest zal met medicijnen worden aangezet om onze sterfelijkheid zonder angst te bezien en nieuwe medicijnen zullen het diep mystieke in ons kunnen oproepen. De menselijke geest zal verrijkt worden met een geïmplanteerd brein-machine interface. We zullen voortdurend hersenactiviteit kunnen meten vanaf grote afstand. Draagbare apparaten zullen ons vertellen wat er in het brein afspeelt als we beslissingen nemen, onderhandelen en verwachtingen en bedoelingen formuleren. We zullen volledige controle hebben om foutieve gedachten te kunnen planten in het geheugen van mensen. Kunstmatige intelligentie zal die van de mens vele malen overstijgen en wij zullen versmelten met de computers die we maken.

Wat een lijst! Dit lijken eerder fantasievolle gedachtespinsels van science fiction schrijvers dan wat het zijn: voorspellingen van wetenschappers. Aldous Huxley zag het lang geleden al aankomen. Vijfenzeventig jaar geleden publiceerde hij zijn befaamde roman Brave New World (in het Nederlands verschenen onder de titel Heerlijke nieuwe wereld)3 met een huiveringwekkend toekomstvisioen van een wereld waarin mensen genetisch geprogrammeerd worden voor verschillende klassen. Een wereld waarin het bestaan van elk mens geconditioneerd wordt van de kunstmatige conceptie tot de zachte dood. Een wereld waarin alles wat avontuurlijk en waardevol is, is verdwenen in een vlak bestaan met pretdrugs en vluchtige seks. Oppervlakkig bezien is het een heel aangename wereld, zonder oorlog, ziekte, schuld, en met de onmiddellijke bevrediging van elke menselijke behoefte, van multimedia topamusement en quasi-religieuze vieringen tot de gelukzalige gevoelens opgewekt door een ‘soma’ pilletje.

En toch mist in deze wereld het meest fundamentele: de diepte van de menselijkheid, liefdevolle relaties die toppen maar ook dalen kennen, vervulling na intens verlangen, voldoening van met moeite verrichte prestaties, worsteling met morele keuzes, zingeving, Godsgeloof, gezinsrelaties, waardigheid, moed, eer, creativiteit, kunst, wetenschap, de schoonheid van Shakespeare, dat alles was verdwenen. En juist die afwezigheid van echt menselijke mensen maakt deze geoptimaliseerde wereld afschrikwekkend. Het verraderlijke van Brave New World is dat deze wereld tot stand was gekomen via de weg van de vrijwilligheid, door de keus van de mens zelf, keuzes die wijzelf bijna vanzelfsprekend ook maken: voor een betere gezondheid, meer comfort, plezier. Dwang was onnodig. Zoals een van de wereldleiders in het boek opmerkt: ‘Ten slotte zagen de beheerders in dat geweld niet hielp’ want verleiding was effectiever. In die andere beroemde toekomstroman, George Orwells 1984, was het kwaad evident omdat de staat alle burgers controleerde en in bedwang hield met geweld en pijn. In Brave New World is het kwaad veel subtieler aanwezig maar daarom niet minder angstaanjagend.

De wereld van Brave New World – die Huxley in pakweg het jaar 2500 plaatste – was tot stand gekomen door met name biotechnologie en psychologie. Het thema van zijn boek was niet zozeer de wetenschap en technologie zelf, maar de wijze waarop deze de mens beïnvloeden.4 Al vijftien jaar na het verschijnen van Brave New World constateerde Huxley dat de wetenschap razendsnel was voortgeschreden en dat het goed denkbaar was dat de horrorwereld van zijn dystopia5 misschien zelfs wel binnen een eeuw realiteit zou kunnen worden.4

Ik zal in dit hoofdstuk betogen dat de realisering van Huxley’s visioen dichterbij is dan menigeen zich realiseert. Technisch gesproken lijken centrale elementen van Brave New World mogelijk te worden. De moderne mens lijkt behoorlijk maakbaar door de opmars van computers, genetica, en neurowetenschappen. We kunnen wellicht evolueren van een Homo sapiens naar een verbeterde ‘Techno sapiens’, een ‘supermens’ die qua capaciteiten de huidige mens ver overstijgt.

De vraag die echter ter tafel ligt is: willen wij dat? Is het wenselijk de mens te ‘verbeteren’ in een supermens? Wat zijn de consequenties van de nieuwe mogelijkheden die de nieuwe technologieën scheppen? In dit hoofdstuk probeer ik een aanzet te geven tot een antwoord op deze vragen.6 Ik schrijf dit vanuit mijn achtergrond als wetenschapper die werkzaam is op het grensgebied van nanotechnologie en biofysica, vakgebieden die aanschuren tegen de problematiek van de maakbare mens. Ik doe dit tevens vanuit mijn christelijk geloof, omdat dit mij basiswaarheden aanreikt die ook op deze problematiek een nuttig licht laten schijnen. Ik zal tot de conclusie komen dat een krachtig tegengeluid nodig is tegen het naïef optimistische denken over de verbetering van de mens, omdat dit gevaren in zich bergt voor de aantasting van de menselijke waardigheid.

Wie zich verdiept in deze materie, zal beseffen dat de mensheid op een belangrijke tweesprong staat in de geschiedenis: blijft technologie, zoals millennia lang het geval was, een werktuig ten dienste van de mens, of gaat de technologie ingrijpen op de kern van de menselijkheid zelf? Het cruciale belang hiervan kan niet genoeg benadrukt worden. Ik illustreer dit met twee citaten. Ten eerste een citaat van een van de grootste denkers van de 20ste eeuw, C.S. Lewis, uit zijn boek uit 1943 met de treffende titel De afschaffing van de mens:7

Mocht er inderdaad eens een geslacht opstaan dat door middel van eugenetica en wetenschappelijke vorming de macht verwerft om van zijn nakomelingen te maken wat het wil, dan zijn alle latere geslachten aan die macht onderworpen. … De verovering van de natuur door de mens betekent, als de dromen van sommige wetenschappelijke plannenmakers werkelijkheid worden, dat er een paar honderd mensen regeren over vele miljarden. … Het slotstuk breekt aan wanneer de mens door eugenetica, door prenatale africhting en door onderwijs en propaganda op basis van een perfecte psychotechniek, een volledige beheersing over zichzelf gekregen heeft. De menselijke natuur zal het laatste stuk natuur zijn dat voor de mens capituleert. De strijd is dan gestreden.

En een recent citaat van Leon Kass, de voorzitter van de belangrijkste adviesraad voor bio-ethiek in de Verenigde Staten, die stelde:8

Alle natuurlijke grenzen staan ter discussie. Alle grenzen die ons als menselijke wezens hebben gedefinieerd. De grens tussen mens en dier aan de ene kant, de grens tussen mens en een supermens – of een god – aan de andere kant. De grenzen van het leven, de grenzen van de dood. De normale menselijke relaties die gebaseerd zijn op een diepe verbondenheid die voortkomt uit seksuele reproductie waardoor elk nieuwgeboren kind voortkomt uit twee lijnen die sinds mensenheugenis teruggaan tot vroeger tijden. Dit zijn de vragen van de eenentwintigste eeuw – en niets zou belangrijker kunnen zijn.

2. De stand van zaken

Laten we starten met een nuchtere blik op de huidige stand van zaken: wat is er nu anno 2007 science, en wat is science fiction? Wat kan er wel, wat niet? Is Brave New World technisch mogelijk?

Veel wordt verwacht van de zogenaamde ‘convergerende technologieën’: de nanotechnologie, robotica, neurowetenschappen, genetica en biotechnologie, heel verschillende richtingen die meer en meer bij elkaar komen en overlappen. Ik ben zelf werkzaam in de bionanotechnologie en dit zal mijn uitgangspunt zijn.9 Het nieuwe van nanotechnologie is dat het technieken biedt waarmee zelfs afzonderlijke atomen en moleculen kunnen worden gemanipuleerd. Toen ik acht jaar terug hoogleraar werd, gaven mijn studenten mij een bijzonder cadeau, een chip waar ze met enkele nanobuis-moleculen mijn initialen ‘CD’ hadden gespeld. Dit illustreert de buitengewone controle in de nanotechnologie. Nanotechnieken worden gebruikt voor basisonderzoek naar de bouwstenen van zowel de levenloze als levende materie. De verwachtingen voor de impact op lange termijn zijn hoog gespannen. Medische apparatuur, dataopslag in computers, zelfreinigend textiel, dit alles biedt prachtige mogelijkheden en is weinig controversieel. Gedachten aan Brave New World lijken hier niet relevant. Ondanks het prille stadium van het onderzoek werd er in de afgelopen jaren toch al een discussie gevoerd rond mogelijke gevaren van nanotechnologie:10 nieuwe nanodeeltjes bieden immers kansen voor duurzame productie maar zouden ook het asbest van de toekomst kunnen worden. Snellere nanocomputers zijn nuttig maar kunnen we de privacy van gebruikers wel beschermen?

De droombeelden en schrikbeelden worden het meest prangend als we nadenken over het grensvlak van leven en levenloos, de grens tussen mens en apparaat. Kunnen we met nanoelectrodes computers koppelen aan onze hersenen? Zo ja, wat gaat dat betekenen voor ons menszijn, leidt het niet tot vervreemding? Met nieuwe technologie kunnen wij medische problemen en handicaps vermijden. Dat is werkelijk prachtig, maar zal deze maakbaarheid van de mens dan niet leiden tot nieuwe vormen van eugenetica (rassenselectie) en een tweedeling in de maatschappij? Kunnen we kunstmatig leven creëren uit levenloos materiaal? Zo ja, kunnen we dat dan in de hand houden? Ook hier geldt de startvraag: wat is de realiteitszin van dit soort gedachten? Is nano (of breder de convergerende technologie) werkelijk zo’n toverwoord dat dit soort fantastische bespiegelingen ooit realiteit zouden kunnen worden?

Mijn antwoord is een voorzichtig: ‘Misschien wel.’ Er zijn in de afgelopen jaren tot de verbeelding sprekende resultaten behaald. Ik noem er enkele. Technische hulpmiddelen kunnen steeds meer betekenen voor het menselijke lichaam. Bij een medisch gebrek kan het soms zeer nuttig zijn een implantaat te plaatsen in het lichaam. Een pacemaker is een bekend voorbeeld en wordt al ruim een halve eeuw toegepast. Brillen en gehoorapparaten zien we bij een groot deel van de bevolking. Nu zijn dit nog losse hulpmiddelen aan de buitenkant van het lichaam maar dat kan gaan veranderen. Zo kan men chirurgisch een binnenoorprothese aanbrengen, een elektronische implantaat dat een klein microfoontje bij het oor verbindt met een spraakchip binnenin het oor die via tientallen elektrodes een signaal afgeeft aan de centrale gehoorzenuw. Mensen die volstrekt doof waren geworden hebben zo tot op zekere hoogte hun gehoor weer terug kunnen krijgen. Momenteel gebruiken al 75000 mensen zo’n hulpmiddel. Op soortgelijke wijze probeert men ook optische chips (het lichtgevoelige CCD element van een videocamera) in te bouwen in het oog, en deze te koppelen aan de oogzenuw. De eerste resultaten zijn zeer bemoedigend want mensen die hun gezichtsvermogen volledig kwijt waren, kunnen weer wat licht ontwaren.11 Een prachtige ontwikkeling!

Wellicht nog spectaculairder is dat het mogelijk lijkt om computers te koppelen aan zenuwcentra in het brein van de mens, waardoor je een actie van een machine kunt besturen, louter en alleen op basis van je gedachten! Bekend is het feit dat je de hersenactiviteit bij bepaalde mentale processen kunt afbeelden met bijvoorbeeld een MRI-scan. Nieuw is dat je via geïmplanteerde elektroden de hersenactiviteit zo nauwkeurig kunt waarnemen dat je de opgenomen signalen kunt gebruiken om een cursor op een scherm te verplaatsen en een muisklik uit te voeren. Matthew Nagle, een 25-jarige man uit Massachusetts die door een rugletsel verlamd was geraakt aan armen en benen, kan zo, louter op denkkracht, e-mail openen, eenvoudige computerspelletjes spelen en de afstandbediening van de televisie bedienen.12 Na enige oefening kon hij zelfs snoepjes grijpen met een robothand. De omgekeerde weg is ook (en al veel langer) mogelijk. Experimenten met ratten bijvoorbeeld hebben laten zien dat bewegingen kunnen worden gestuurd door een commando in te typen op een toetsenbord dat via elektrische signalen op elektroden in de hersenen leidt tot een voorspelbare reactie van de rat (een actie als opspringen bijvoorbeeld).13 Door middel van nieuwe technologie kunnen hersensignalen dus worden opgenomen èn worden aangestuurd.

Minder zichtbaar is dat ook op moleculair niveau het onderscheid tussen levend en levenloos kleiner lijkt te worden. Weliswaar is zelfs de allereenvoudigste levende bacteriecel ontzaglijk complex met vele honderden componenten.14 Toch leidt de voortgang van biochemie, nanotechnologie en genetica tot een groeiend scala aan moleculaire celcomponenten, en daarmee tot de steeds luider klinkende gedachte dat we misschien zelf biologische complexiteit kunnen samenstellen, dat we kunstmatige celstructuren kunnen maken, dat we mogelijk zelfs een kunstmatige cel zouden kunnen ontwerpen. Met andere woorden, dat we wellicht kunstmatig leven kunnen scheppen.

Recent is er zelfs een nieuwe naam voor dit het vakgebied, te weten synthetische biologie.15 Hier gaat het om het ontwerp en de synthese van nieuwe biologische onderdelen, en het herontwerp van natuurlijke biologische systemen voor nuttig gebruik. De gedachte van synthetische biologie is dat je, analoog aan de opbouw van een computerchip uit losse onderdelen als transistoren, ook biologische systemen kunt bouwen uit losse onderdelen zoals de genen en eiwitten. Dit fascinerende onderzoek biedt een nieuwe invalshoek op de levende natuur, een bottom-up ingenieursbenadering die in contrast staat tot het traditionele perspectief van de bioloog. De huidige status van dit onderzoek is dat men bezig is met de aanleg van een catalogus van biologische bouwstenen16 en met eerste pogingen om daarmee iets zinnigs te bouwen. Zo heeft men een genetisch netwerk ontworpen en gebouwd dat een dag-nacht ritme maakt in bacteriën die dat van nature niet hebben. Ook heeft men darmbacteriën een grondstof voor malariamedicijnen laten maken door er genen van een schimmel, plant en andere bacterie in te bouwen.

Het onderzoek naar synthetische biologie staat nog in de kinderschoenen. Zelf leven scheppen is nog ver weg. Wel is al zeer veel mogelijk in het sleutelen aan bestaand leven.17 Met genetische recombinanttechnieken is het al tientallen jaren mogelijk om een stukje uit het DNA van een organisme te knippen en dat over te plaatsen in het DNA van een ander organisme. Zo kun je extra genen toevoegen aan het erfelijk materiaal van een micro-organisme, plant of dier waardoor nieuwe eigenschappen worden toegevoegd. In genetisch gemodificeerde maïs bijvoorbeeld, is het DNA veranderd door toevoeging van het gen uit een bacterie dat een voor insecten dodelijke stof maakt, waardoor maïs resistent wordt tegen insectenplagen. In de biotechnologie worden reeds op grote schaal genetisch gemodificeerde micro-organismen ingezet voor de productie van chemicaliën en medicijnen. In principe zijn soortgelijke technieken ook bruikbaar voor het repareren van genetische defecten in het DNA van de mens.18 Tot nu toe waren de pogingen van zulke gentherapie nog maar beperkt succesvol, maar het onderzoek loopt nog volop.

3. Hemel of hel op aarde?

Bovenstaande laat iets zien van de geweldige, ja zelfs spectaculair te noemen mogelijkheden die de wetenschap tracht te ontwikkelen om controle uit te oefenen op de natuur. De vraag dringt zich op hoe we dit moeten duiden. Is dit alles positief of bedreigend? Zal al deze technologie tot zegen uitwerken of tot vloek? Welke consequenties zullen verdere ontwikkelingen hebben?

Sommige enthousiastelingen zijn ongeremd positief. In 2002 organiseerde de gezaghebbende Amerikaanse wetenschapsorganisatie NSF een workshop getiteld ‘Convergerende technologieën voor het verbeteren van de menselijke prestaties’.19 De organisatoren Michael Roco en William Bainbridge voorspelden dat er binnen twintig jaar een revolutie zal plaatsvinden en ze gaven een lijst concrete voorspellingen: breedband connecties tussen het menselijk brein en machines zullen zorgen voor een andere wijze van werk, autobesturing, sport en menselijke wisselwerking. Sensoren en computers zullen het bewustzijnsniveau van elk persoon verhogen. Robots zullen veel nuttiger zijn dan mensen omdat ze zullen werken op basis van menselijke principes als doelgerichtheid, bewustzijn en persoonlijkheid. Let wel, dit alles wordt voorspeld te gebeuren voor het jaar 2022! Op de langere termijn, voor het einde van de 21ste eeuw, voorspellen Roco en Bainbridge ‘wereldvrede, universele welvaart, en evolutie naar een hoger niveau van verworvenheden en medeleven’.20

Wel wel, dat is niet niks. Staat dit inderdaad allemaal te gebeuren? Komt deze ‘heerlijke nieuwe wereld’ er door al die heerlijke nieuwe technologie? Het is een wel erg eenzijdig optimistische blik op de toekomst. Recent organiseerde ook de Europese Gemeenschap een workshop over de nieuwe convergerende technologieën onder de titel ‘Hemel, hel, of nuchter aards?’21 Die titel22 was aardig gekozen omdat er in deze discussies luide stemmen klinken van toekomstvoorspellers die hemel of hel beloven, terwijl de gulden middenweg van de nuchterheid betrekkelijk weinig aandacht krijgt.

Het is duidelijk dat bovengenoemde Roco en Bainbridge in de categorie van hemelse profeten behoren. Maar zij staan hierin zeker niet alleen. Wetenschappers als filosoof Nick Bostrom23 uit Oxford en futuroloog Ray Kurzweil24 propageren een filosofie genaamd transhumanisme. Deze beweging eist het morele recht op om door het gebruik van genetische manipulatie en andere technieken de mens fundamenteel te verbeteren. Door de intellectuele, fysieke en psychologische capaciteiten van de mens te vergroten willen zij persoonlijke groei mogelijk maken die onze huidige biologische beperkingen doorbreekt. Zij zien de mens in zijn huidige vorm als een tussenstap in de evolutie (vandaar de naam transhumanisme), met als volgende stappen de verbetering (enhancement) van de mens door nano- en gentechnologie en een integratie van mens en computer. Ik ben zeer kritisch over het gedachtegoed van het transhumanisme, wat ik later in dit hoofdstuk uitgebreid zal motiveren.

Recht tegenover de utopisten staan de hellepredikers, met als meest zichtbare exponenten de computerdeskundige Bill Joy en de gerenommeerde astronoom Martin Rees, president van de Royal Society in Engeland, die er op gewezen hebben dat de combinatie van nanotechnologie, robotica en genetica grote gevaren in zich bergen. Joy, medeoprichter van het computerbedrijf Sun, schreef dat deze nieuwe technologieën het risico in zich dragen dat de mensheid een bedreigde soort wordt omdat intelligente robots de mensheid zullen verdringen.25 Rees wees erop dat er een behoorlijke kans is dat de 21ste eeuw de allerlaatste zal zijn voor de mens, omdat wapens op basis van de convergerende technologieën grote risico’s kennen, met name als uitvindingen in verkeerde handen komen.26

Het lijkt me dat er ook een middenweg mogelijk moet zijn. Met name in Europa groeit een meer genuanceerde visie die zich minder richt op de transhumanistische verbetering van de individuele mens, maar die nieuwe technologie wil inzetten voor sociale cohesie, levenskwaliteit en duurzaamheid. Nanoen gentechnologie zijn mijns inziens wondermooie technologieën. Maar ze zijn niet autonoom en de keuzes over het gebruik ervan liggen bij de mens. Vaak klinkt een fatalistisch geluid, zo van: ‘Het idee van een keuze is een fictie. Is het niet zo dat de ontwikkelingen toch wel door zullen gaan, of je er nu tegen bent of niet, omdat er altijd wel ergens mensen te vinden zijn die vóór zijn? Heeft het wel zin om je ertegen te verzetten?’ Ik keer mij krachtig tegen zo’n houding.27 De ontwikkeling en het gebruik van de technologie is niet iets dat ons zomaar vanzelf overkomt, het is iets waar wij als verantwoordelijke mensen in onze maatschappij, individueel en gemeenschappelijk, keuzen in zullen moeten maken. De technologie heeft de mens immense macht gegeven, maar helaas levert de techniek zelf geen handleiding hoe deze in wijsheid te gebruiken. Toch zullen keuzes gemaakt móeten worden. Wèlke keuzes we maken, hangt af van de idealen die we nastreven, de toekomst die ons voor ogen staat.

4. Een christelijke kijk op Homo sapiens en Techno sapiens

Ik zal een visie op de transhumanistische verbetering van de mens proberen te schetsen vanuit de optiek van mijn christelijke geloof. Wellicht verbaast dat laatste. Maar een discussie over toekomstidealen valt niet neutraal te voeren, onafhankelijk van de wereldbeschouwing van waaruit men vertrekt. Dat valt overigens gemakkelijk te illustreren: vaak redeneren mensen rond de toepassing van technologie louter vanuit efficiëntie en nuttigheidsdenken. Dit is terug te voeren tot het utilitarisme, de maatschappijvisie die streeft naar maximale persoonlijke behoeftebevrediging van zoveel mogelijk mensen. Hoe sympathiek dit ook klinkt, de profetische waarschuwing van Huxley’s Brave New World laat zien dat de optimale wereld niet simpelweg gevormd wordt door de maximale vervulling van alle menselijke behoeftes. Een verenging van de discussie naar efficiëntiedenken is dus niet levensbeschouwelijk neutraal en objectief.

Wereldbeschouwing heeft gevolgen voor de keuzes die men maakt in debatten over zaken waar mens- of maatschappijvisie aan de orde is. C.S. Lewis schreef eens:28

Ik geloof in het christendom zoals ik geloof dat de zon is opgegaan. Niet alleen zie ik de zon, maar door haar licht begin ik alle dingen te zien.

Ik stem van harte in met deze kernachtige bewering. Het christelijk geloof kent een hoofdboodschap (in één zin samengevat: er is een persoonlijke God van liefde die wij door Jezus Christus kunnen leren kennen en mogen dienen), maar zijn licht strekt zich ook ver daarbuiten uit. Concreet voor dit hoofdstuk: het christelijk geloof omvat ook een toekomstverwachting, ethiek, overtuigingen over het wezen en de waarde van de mens, enzovoorts. Dit heeft vanzelfsprekend gevolgen voor een christelijke opinie op de toepassing van nieuwe technologieën.29 Ik zal hieronder mijn visie op de technologie voor de maakbare mens uitwerken met behulp van twee begrippen uit de christelijke traditie die beide te maken hebben met het mensbeeld, namelijk de zondigheid van de mens en de waardigheid van de mens.

Laten we daartoe eerst eens kritisch kijken naar het beoogde doel van het transhumanisme: persoonlijke groei mogelijk te maken die de huidige biologische beperkingen van de mens overstijgt door intellectuele, fysieke en psychologische capaciteiten te vergroten. Willen we dat werkelijk, de mens verbeteren? Zo ja, hoe ziet die ideale posthumane ‘Techno sapiens’30 er dan uit? Volgens de transhumanisten is het ideaal een ‘supermens’ met capaciteiten die die van de huidige mens verre te boven gaan.

Merk op dat we hier te maken hebben met een trendbreuk: tot nu toe was het doel in de geneeskunde het herstel van gebreken in de fysieke en mentale gezondheid van de mens. Verbeteren is echter fundamenteel iets anders dan herstellen. Deze begrippen onderscheiden zich door het beoogde doel dat anders gericht is: therapie beoogt herstel naar een normale functionaliteit, transhumanistische verbetering stelt expliciet het doel om uit te stijgen boven het normale. We kunnen tamelijk goed omschrijven hoe het menselijk lichaam normaliter in elkaar zit. Een stel goed functionerende nieren – om maar iets te noemen – hoort daar bij. Vandaar dat we er ook iets aan proberen te doen als die nieren door een ziekte hun functie niet naar behoren uitvoeren. Zo’n ziekte bestrijden we. Deze medische gerichtheid op herstel is iets anders dan het transhumanistische verbeteringsideaal dat er expliciet naar streeft om het normale menselijke patroon te passeren.

Vanuit een christelijke visie ondersteun ik de inzet van technologie voor herstel voluit, maar verwerp ik het streven naar ‘het verbeteren van de mens’ als hoogmoed die gevaarlijke bijeffecten kan hebben. Het transhumanisme hoopt een betere wereld te verkrijgen door een extreme makeover, door ons IQ te vergroten via genetische manipulatie, door computerkracht aan ons brein toe te voegen, door onze spierkracht te vergroten met superprotheses, et cetera.

De vraag is echter of dit het wezenlijke probleem van de mens aanpakt, terwijl het transhumanisme dat wel suggereert. Ik meen van niet. Utopieën zoals het transhumanisme zijn mijns inziens onrealistisch en gevaarlijk, niet omdat ze de technische mogelijkheden overschatten, maar omdat zij naïef optimistisch denken dat de mens al zijn nieuw verworven talenten en krachten wel zal aanwenden ten goede. Of anders gezegd, omdat zij ontkennen of onderschatten dat de mens van nature geneigd is tot eigenbelang en misbruik. Het wezenlijke probleem van de mens is niet zijn beperkte fysieke of mentale capaciteit. Het probleem van de mens is geestelijk van aard. Het is wat in het christendom benoemd wordt als ‘zonde’.31

Elk mens is een zelfstandig wezen dat verantwoordelijkheid draagt en keuzes maakt. Helaas maakt onze ‘ik-gerichtheid’ dat wij niet altijd de juiste keuzes maken, wat ten grondslag ligt aan de gebrokenheid van ons bestaan. Het bijbelse paradijsverhaal32 is het oertype van de geschiedenis van de mens, en de ervaring van elk mens. Adam en Eva hebben in de tuin van Eden alles wat er maar te wensen valt en ze kunnen kiezen om naar hun aard en bestemming in dat paradijs te leven, om te wandelen met hun Schepper. Maar ze maken een andere keuze. Ze kiezen ervoor om het enige gebod van God te overtreden, vruchten te eten van de boom van kennis van goed en kwaad, hiertoe gemotiveerd door de woorden die de slang hen influisterde: ‘Jullie ogen zullen opengaan, jullie zullen zijn als goden.’ Deze oerzonde, ‘te willen zijn als God’ wordt heel direct geïllustreerd in het transhumanisme dat streeft naar ongelimiteerde capaciteiten, naar eeuwig leven, naar goddelijke macht, naar het ultieme zelfbeschikkingsrecht, naar de ideale mens die volledig naar eigen inzicht zijn eigen bestaan en omgeving beheerst.

Dat ideaal wordt echter hard verstoord door de realiteit van de zonde in het wezen van ieder mens. De scheidingslijn tussen goed en slecht loopt door elk menselijk hart, schreef Aleksandr Solzhenitsyn.33 Niet alleen christenen erkennen de realiteit van zonde. Ook atheïstisch filosoof John Gray34 onderkent het bestaan van iets als erfzonde voor de mens en is kritisch over een optimistisch vooruitgangsdenken. En filosoof Martin Heidegger zei mijns inziens geheel terecht:35

De bedreiging van de mens komt in eerste instantie niet van dodelijke machines en technologische apparaten. De werkelijke bedreiging heeft altijd gelegen in de essentie van de mens zelf.

De bijbel karakteriseert het ambivalente karakter van de mens krachtig. Enerzijds is de mens de kroon van de schepping, geschapen naar het beeld van God, ‘bijna goddelijk gemaakt’ in de woorden van Psalm 8. Elk mens heeft daarom een bijzondere waarde – waarover later meer. Anderzijds is de mens in zonde gevallen door zijn zelfbeschikkingszucht. De zondige aard van de mens noopt tot voorzichtigheid en nuchtere bescheidenheid over al te optimistische toekomstdromen.36

Menszijn kent vele dimensies: lichamelijk37, psychisch, sociaal, cultureel. In de antropologie bestaan er zeer verschillende visies op de mens. In extremo is er sprake van twee mensbeelden die elkaars tegenpolen zijn en die samenhangen met twee tegengestelde wereldbeelden.38 Aan de ene kant is er het ultieme reductionisme, het atheïstisch materialisme, het niets-anders-dan-isme te typeren met uitspraken als: ‘De mens is niets anders dan een pakketje zelfzuchtige genen,’ ‘De geest is niets anders dan het product van honderd miljard hersencellen,’39 ‘God is een misvatting.’40 Dit is een visie volgens welke de mens geheel te reduceren valt tot de materie waaruit hij bestaat en waar de gewaarwording van de menselijke geest en gevoelens van schoonheid en doelmatigheid ten diepste illusies zijn. Hiertegenover staat een theïstisch wereldbeeld waarin de mens meer is dan materie alleen, waarin waarden als rechtvaardigheid en medeleven absoluut zijn, waarin relaties eeuwigheidswaarde hebben, waarin de mens zijn bestemming vindt in de relatie met zijn Schepper. Het moge duidelijk zijn waar mijn sympathie ligt in de keuze tussen deze wereldbeelden. Het is overigens zo dat het aantal mensen dat de extreme atheïstische visie aanhangt erg beperkt is. Veel mensen zweven in een onbepaalde middengroep: ze erkennen voluit de vele normen en waarden van de mens en staan pal voor de menselijke waardigheid, maar relateren dit niet aan een Godsgeloof.41

Bovenstaande overwegingen over de aard van de mens betekenen volstrekt niet dat christenen automatisch tegen nieuwe technologie zijn. Integendeel, christenen kennen een rijke traditie waarin zij zich hebben ingezet voor de ontwikkeling van wetenschap en techniek. We moeten een onderscheid maken tussen de technologie sec – de gentechnologie, nanotechnologie, synthetische biologie, et cetera – en het sciëntistische wereldbeeld dat hier achter kan liggen. Doemdenken over de techniek zelf is niet op zijn plaats. Ter illustratie kan ik vermelden dat ikzelf met groot enthousiasme werkzaam ben op het grensvlak van nanotechnologie en biologie met onderzoek naar enkele DNA moleculen en eiwitten in nanostructuren. Ook ben ik gefascineerd door de mogelijkheden van synthetische biologie en denk ik erover onderzoek te starten op dit onderwerp: wat kunnen we leren over de basis van een levend systeem? Wat is er minimaal nodig om een levende cel te maken en hoe kunnen we die benutten? Fascinerende vragen. Naar mijn opinie is er vrije ruimte voor de exploratie van de wetenschappelijke grenzen en technische mogelijkheden.

De werkelijke discussie gaat echter niet over de kennis en techniek zelf, maar over de toepassing ervan. En daarmee gaat het over de visie op de mens en zijn plaats in deze wereld. Wat is een juiste houding ten aanzien van de toepassing van nieuwe technologieën? Voor mij vertaalt deze vraag zich als: waartoe willen we die inzetten? Het antwoord is simpel: ten dienste van de naaste. Christenen werken vanuit hun cultuuropdracht om de aarde verantwoord te beheren en te bewerken, voor het aangezicht van God en ten dienste van de mensen om hen heen, mensen die allen beelddragers van God zijn en om die reden van grote waarde. Dàt is de basis voor een oordeel over nieuwe technologieën. De toetssteen is hoe die technologie het heil dient van de naaste en de natuur waarover wij als rentmeesters zijn aangesteld.

5. Hoe werkt het in de praktijk?

Dat klinkt mooi, maar hoe werkt het in de praktijk? Ik wil dit illustreren met voorbeelden uit de genetica, maar vergelijkbare dilemma’s zullen zich voordoen in andere vakgebieden.42 De voortschrijdende technologie leidt tot lastige afwegingen.43 Wel of niet genetische manipulatie van voedsel, dier of zelfs de mens? Wel of niet een kind aborteren omdat je uit een prenatale test weet dat het een hazenlip heeft? Wel of niet de hersenen koppelen aan een computer? Wel of niet klonen?44 Welke criteria leggen we aan bij dit soort keuzes?

Een kernbegrip in deze afwegingen is naar mijn mening de menselijke waardigheid. Dit is een waarde die voor mij uitstijgt boven concurrerende waarden zoals bijvoorbeeld de efficiëntie in de economie of de vrije voortgang van wetenschappelijk onderzoek. De waardigheid van de mens zit diep verankerd in het christelijk geloof. Christenen geloven dat Homo sapiens, ondanks de evidente biologische verwantschap, fundamenteel anders is dan het dier omdat de mens geschapen is naar het beeld van God. Nog sterker, God achtte elk mens zó veel waard dat Hij zichzelf daarvoor weggaf in Jezus, de lijdende knecht waardoor herstel van de relatie van de mens met zijn Schepper weer mogelijk werd.45 De mens beschikt over een aantal geestelijke capaciteiten die hem onderscheiden van het dier, denk aan het menselijk bewustzijn, zijn zelfbeschouwing, abstracte denken, moraal, en wellicht het meest zijn religieuze geaardheid. Alle leven en de hele natuur verdienen ons volledige respect, maar de mens in het bijzonder.

Christenen hebben vanaf het allereerste begin geijverd voor de waardigheid van elk mens, wat revolutionaire veranderingen ten goede heeft voortgebracht. Historisch onderzoek laat zien46 dat christenen al in de eerste eeuwen na Christus bezig waren met zorg aan armen, weduwen, wezen en gehandicapten, de bestrijding van zuigelingenmoord, een positievere waardering voor de vrouw,47 ziekenhuizen, onderwijs. Een positieve keuze voor de waardigheid van de mens houdt ook een negatieve keus in tegen al datgene wat daar tegenin gaat: tegen rassendiscriminatie, tegen onrechtvaardige economische structuren, tegen abortus, enzovoort. Een christelijke ethiek rond de menselijke waardigheid wordt door buitenstaanders soms als hinderlijk en irritant ervaren. Zoals Rikkert Zuiderveld eens gevat opmerkte: ‘Van veel mensen mag God wel bestaan, zolang Hij zich maar niet met ethische kwesties bemoeit.’48

Overigens moet ook gezegd worden dat een concept als de waardigheid van de mens zeker niet uitsluitend door christenen wordt onderschreven. Ook anderen pleiten voor die waardigheid, gebaseerd op uniciteit van de mens met zijn evident bijzondere geestelijke vermogens die een speciale waarde vertegenwoordigen.49 Interessant is bijvoorbeeld dat artikel 1 van het Handvest voor Fundamentele Rechten van de Europese Gemeenschap luidt: ‘De menselijke waardigheid is onschendbaar. Zij moet worden gerespecteerd en beschermd.’50

Menselijke waardigheid is niet louter een hoogverheven ivoren toren begrip, maar heeft betrekking op wat Tolstoj benoemde als het ‘echte leven’, het leven van alle dag in al zijn broosheid en concreetheid. Dat is een leven dat juist door ons besef van noden, grenzen en sterfelijkheid een weg baant die leidt tot betrokkenheid, diepte, schoonheid, deugd en betekenis; niet ondanks onze fragiele lichamelijkheid maar juist daardoor.51 In het christelijke wereldbeeld heeft elk mens een intrinsieke waarde waar niet aan valt te tornen. Elke persoon verdient moreel respect, ook de zieke, oudere, gehandicapte.

Ik vrees dat ‘sleutelen aan de mens’ zoals dat voorgesteld wordt door transhumanisten aan die waardigheid afbreuk zal doen. Als dat ingevoerd zou worden zal het mijns inziens leiden tot eugenetica en uiteindelijk tot het dystopia van Brave New World. Ik geloof niet dat het ‘verbeteren’ van zeg de fysieke capaciteiten van een mens die mens zal verbeteren, in de zin dat het die persoon menselijker of waardevoller maakt. De waarde van een persoon is niet afhankelijk van zijn competenties, van zijn economisch nut, en zelfs niet van zijn lichamelijke of mentale gezondheid. Elk individueel mens kent een waardigheid in zichzelf, simpelweg omdat hij of zij mens is.

Laat me het gebruik van deze grote woorden als eugenetica en het dystopia van Brave New World nader rechtvaardigen. Eugenetica is een beladen term vanwege het verleden waar de nazi’s52 hun ideaalbeeld van de Übermensch nastreefden door rassenselectie, door ‘mindere’ mensen als joden, gehandicapten, zigeuners en homoseksuelen te vermoorden. In deze vorm is dit nu niet aan de orde. Maar de moderne discussie betreft wel degelijk een ideaalbeeld van de ‘betere mens’ die perfect gezond, intelligent en atletisch is. Selectie gebeurt nu al wel degelijk, zij het subtiel. Als bijvoorbeeld bij prenatale screening wordt ontdekt dat een ongeboren kind een verhoogde kans heeft op het syndroom van Down heeft, kiezen de ouders vaak voor abortus. In de nabije toekomst zal het aantal ziekten waarop onderzocht wordt sterk toenemen (de mogelijkheden voor grootschalige genetische testen staan voor de deur) en zullen soortgelijke situaties steeds vaker optreden. Het zal een bewuste keuze en grote discipline vragen om deze testen niet uit te breiden naar onderzoek van IQ, geslacht, uiterlijke lichaamskenmerken, aanleg voor bepaalde karaktereigenschappen, en allerlei andere zaken waar ouders een bepaalde voorkeur voor kunnen hebben.

Wellicht het grootste bezwaar dat de praktijk van deze ‘keuze eugenetica’ met zich meebrengt, is dat het nageslacht niet meer wordt gezien als een kind dat in liefde wordt ontvangen, maar dat het verwordt tot een product. Schrijver en Nature-redacteur Oliver Morton gaf een treffende schets van een mogelijk toekomstbeeld:

Een jong stel gaat naar de kliniek en levert sperma en wat eicellen af. De kliniek verwerkt dit tot embryo’s en analyseert de verschillende mengsels van de genen die de verschillende embryo’s dragen. De ouders krijgen de genetische profielen van die embryo’s en advies over hoe de genen verband houden met verschillende eigenschappen, fysiek en mentaal. … De ouders kiezen het profiel dat ze aanspreekt, op basis van de criteria die hen aanspreken. Het gekozen embryo wordt verder gekweekt in de reageerbuis, enkele cellen worden er aan onttrokken voor reparatiewerk later in het leven, en dan gaat de zwangerschap van start.53

Technisch denk ik dat dit inderdaad een realistisch scenario zou kunnen worden.54 De vraag is echter, willen we dit echt, een kind als product? En wat te doen als het product tegenvalt, als er onverhoopt toch een foutje in zit, of als het misschien verveelt? Producten blijken slechts een geringe waarde te hebben in onze consumptiemaatschappij.

Vanuit de huidige medische praktijk lijkt genetische screening in eerste instantie onschuldig of zelfs lovenswaardig. Ouders hebben toch terecht een voorkeur voor een kind dat geen ernstige erfelijke ziekte zal krijgen? Vanzelfsprekend. Maar de grens van het medische herstel van een genetisch defect naar genetische ‘verbetering’, zeg naar een hoger IQ of een atletischer bouw, is dun. Het toepassen van genetische selectie op de mens heeft buitengewoon vergaande consequenties. Het zal effecten hebben op de persoon die het toepast maar ook op al zijn of haar nageslacht. Een besluit om zulke ‘verbetering’ toe te staan is een fundamentele stap, omdat het mijns inziens zal leiden tot een tweedeling in de maatschappij. Het zal binnen korte tijd kunnen leiden tot een kloof tussen hen die deze verbetering niet hebben, de ‘natuurlijken’, en hen die het wel hebben, de ‘genrijken’.55 Dat zal leiden tot ‘genetische discriminatie’ want de genrijken zullen het winnen van de natuurlijken die moeite zullen hebben in de concurrentie om banen, het verkrijgen van verzekeringen, en uiteindelijk vanuit het gezichtspunt van de genrijken zullen verworden tot sociale outcasts. Ook zal het leiden tot een ‘genetische wapenwedloop’ want als de huidige generatie door genetische selectie zeg 10 IQ-punten erbij kan krijgen, dan is het vast zo dat zij over een paar jaar weer achterlopen bij de generatie die er dan 20 IQ-punten bij kan krijgen door weer betere technieken. De competitieve sfeer zal nog sterker dan nu bepalend worden voor de waardering van personen in de maatschappij.

Bovenstaande lijkt me afdoende om duidelijk stelling te nemen tegen transhumanistische verbeteringsprojecten. Daarnaast vind ik de wijsheid van de mens te kort schieten om rond genetische selectie de juiste keuzen te maken. ‘Voor God spelen’ mag dan door opponenten snel worden weggewuifd als een irrelevant religieus bezwaar, het lijkt me ondraaglijk moeilijk om om te gaan met de macht om capaciteiten en karaktereigenschappen van een mens in wording vast te stellen.56 Anderen zitten hier blijkbaar minder mee en bevelen de weg naar transhumanistische verbetering sterk aan. James Watson bijvoorbeeld, Nobelprijswinnaar vanwege de ontdekking van de DNA-structuur, is zeer stellig:

Ik denk dat het onverantwoordelijk is om niet te proberen de evolutie te sturen om een mens te produceren die een aanwinst zou zijn voor de wereld.57

Omdat niemand het lef heeft om het te zeggen: als we betere mensen zouden kunnen maken doordat we weten hoe we genen kunnen toevoegen, waarom zouden we dat niet doen? Wat is daar fout aan? Wie vertelt ons dat dat niet mag?58

Hij zou graag genetische therapieën ontwikkelen om bijvoorbeeld ‘stomheid’ aan te pakken bij de ‘domste 10% van de bevolking die moeite hebben met leren op de basisschool’, en hij ziet er ook geen probleem om genselectie te gebruiken om uiterlijke schoonheid te bevorderen.59 Als de stap naar verbetering echter eenmaal is gezet, is die onomkeerbaar. Morele keuzes worden dan vervangen door strategische keuzes.

Wellicht lijken bovenstaande ideeën extreem en verwachten we dat ze in een verstandige maatschappij als de onze toch geen voedingsbodem zullen vinden. Dat valt nog te bezien. Illustratief voor mijn zorg hierover is het kunstproject van Tran Kim-Trang and Karl Mihail in Los Angeles.60 Zij openden een nepwinkel voor genetische manipulatie genaamd ‘Gengenieën wereldwijd’. Ze kleedden het geheel aan met petri-schaaltjes, modellen van DNA, en brochures over genetische behandelingsmogelijkheden voor creativiteit, avonturiersgeest, extravertie, criminaliteit. Het liep storm. Toen ze de deuren openden, hadden ze direct klanten die hun genoom wilden laten aanpassen. Mensen weigerden simpelweg te geloven dat het een kunstproject was en geen serieuze winkel. En waarom ook niet? De winkel ernaast kon tenslotte een tattoo-shop zijn of een kliniek voor plastische chirurgie.

Er is dus reden voor zorg. Let wel, genetische modificatie is in zichzelf niet slecht. Het kan waarschijnlijk een zinvolle rol spelen in de behandeling van ziektes. Maar zoals eerder gezegd, verbetering gaat fundamenteel verder dan genezing, en het leidt onomkeerbaar naar eugenetica. En eugenetica is moreel verwerpelijk omdat het strijdt met de gelijkwaardigheid van mensen, want het stelt dat mensen met bepaalde kenmerken waardevoller zijn dan anderen. Het devalueert mensen met een handicap, mensen met een lage intelligentie, de ouderen, de zwakkeren. Zij allen verworden tot tweederangs mensen. Mijn ervaring met mensen met een verstandelijke handicap leert mij echter anders. Niet alleen zijn bijvoorbeeld mensen met het syndroom van Down vaak vrolijke, spontane, cooperatieve mensen, maar daarenboven verrijkt het contact met hen mijn leven doordat zij mij leren hoe ik hen hulp kan geven.61

6. Op naar de toekomst

Gezondheid is topprioriteit nummer één voor de Nederlander, zo blijkt uit alle polls. We verlangen naar een goed, liever nog een beter leven, idealiter een eeuwig leven met een jeugdig lichaam. Vanwaar die wensen? Blijkbaar zijn we ontevreden met de huidige status van de mens. Daar kan ik mee instemmen. Maar ik betwijfel of de verlangde verlossing zal komen door genetische ‘verbetering’. In feite is dat de omgekeerde wereld: niet een erkenning dat de mens is gemaakt naar het beeld van God, maar een poging een goddelijke supermens te maken naar het ideaalbeeld van de mens. Transhumanistische ‘verbetering’ is een stap die mijns inziens onherroepelijk zal leiden tot een Brave New World-achtige maatschappij. Vriend en vijand zijn het er over eens dat dat toch niet zo’n heerlijke nieuwe wereld is.

Ik meen dat zulke ‘verbetering’ een verkeerde keus is die gebaseerd is op een foutieve analyse van het probleem van de mens. Want het basisprobleem van de mens is niet de beperking van zijn lichamelijke capaciteiten, maar is geestelijk van aard. Een moreel waardenkader zal bepalend moeten zijn voor de moeilijke keuzen die voor ons liggen. Omdat de technische mogelijkheden voor genetische screening sterk zullen toenemen, zal de discussie over genetische ‘verbetering’ de komende jaren een hoge vlucht nemen.

Wat is de rol van christenen in dit debat? In toenemende mate zal dit er waarschijnlijk een zijn van een tegencultuur. Christenen in de westerse wereld drijven te vanzelfsprekend mee met de culturele stroom (en hier steek ik zeker ook de hand in eigen boezem). Ik meen dat christenen mogen pleiten voor de bescherming van de zwakkeren en een pleidooi mogen houden voor de waardigheid van elk mens. Een krachtig protest mag klinken tegen het ongebreideld optimistische transhumanisme, om de wereld te behoeden voor een Brave New World samenleving waarin de menselijkheid verloren zal raken. En dit protest mag vergezeld gaan met een getuigenis over de vrede, gerechtigheid, waardigheid en heiligheid van het leven die elk mens kan kennen door te leven met Jezus.

Ik sluit af met twee teksten die nog eens de twee verschillende toekomstperspectieven onder ogen brengen. Het eerste is een fragment uit Brave New World. Het betreft een gesprek tussen Mustapha Mond, een van de beheerders van de heerlijke nieuwe wereld en ‘de wilde’, de buitenstaander uit een reservaat die bij uitzondering niet was afgericht volgens het strakke regime van psychologische africhting en soma drugs:

De wilde sprak ‘Maar God is de reden van alles wat edel en mooi en heldhaftig is. Als u een God had…’

‘Beste jonge vriend,’ zei Mustapha Mond, ‘de civilisatie heeft volstrekt geen behoefte aan edelaardigheid of heldhaftigheid. Die dingen zijn symptomen van politieke ondoelmatigheid. In een behoorlijk georganiseerde maatschappij als de onze krijgt niemand de gelegenheid om edel of heldhaftig te zijn. … De mensen worden zo afgericht dat ze alleen maar kunnen doen wat ze behoren te doen. En mocht er door een ongelukkig toeval toch eens iets onplezierigs gebeuren, dan is er altijd nog soma, dat je een vakantie van de feiten kan bezorgen. En er is altijd soma om je woede te kalmeren, om je met je vijanden te verzoenen, om je geduldig en lijdzaam te maken. In het verleden kon je die dingen alleen door grote inspanning en na jaren van strenge morele oefening bereiken. Nu slik je twee of drie halvegramstabletten en klaar ben je. Iedereen kan tegenwoordig deugdzaam zijn. Je kunt immers de helft van je moraliteit in een flesje bij je dragen. Christendom zonder tranen – dat is soma.’

De wilde gaat hier tegenin: ‘Maar de tranen zijn noodzakelijk. … Het is al te gemakkelijk.’…

Wij doen de dingen liever op ons gemak,’ antwoordde de beheerder. ‘Maar ik wil geen gemak. Ik wil God, ik wil poëzie, ik wil echt gevaar, ik wil vrijheid, ik wil goedheid. Ik wil zonde.’

‘Feitelijk,’ zei Mustapha Mond, ‘eist u het recht op om ongelukkig te zijn. Om maar niet te spreken van het recht om oud en lelijk en impotent te worden; het recht om syfilis en kanker te hebben; het recht om te weinig te eten te hebben; het recht om vuil te zijn; het recht om voortdurend in angst te leven voor wat er morgen kan gebeuren; het recht om te worden gekweld door allerlei onuitsprekelijke pijnen.’

Er viel een lange stilte. ‘Dat eis ik allemaal,’ zei de wilde tenslotte.

Mustapha Mond haalde de schouders op. ‘U doet maar,’ zei hij.62

Ik vind dit een interessant fragment omdat het de tegenstelling schetst tussen enerzijds het ideaalbeeld van de beheerder van Brave New World die kiest voor een volledige gecontroleerde maatschappij met volmaakt afgestemde mensen, inclusief de daarbijbehorende hoge prijs van het verdwijnen van de menselijkheid, en anderzijds het gepassioneerde verlangen naar echtheid van de wilde. De meeste van ons zullen zich herkennen in zijn intuïtief verlangen naar God, poëzie, gevaar, vrijheid, goedheid. Maar we zien ook de andere kant die Mustapha Mond noemt: ouderdom, ziekte, honger, angst, pijn. In de huidige wereld die gebroken is door de menselijke zonde zullen beide nooit onafhankelijk verkrijgbaar zijn.

Maar christenen kennen een hoop voor een toekomstige wereld waar de gijzelende macht van de zonde eindelijk volledig verbroken zal zijn, een hemel63 waar door Christus de menselijkheid van de mens tot zijn volle wasdom zal komen, waar plaats zal zijn voor avontuur, schoonheid, vrijheid, poëzie, het licht van God, maar niet voor ziekte, honger, pijn. Een wereld die geschetst wordt in de magistrale profetische woorden uit de laatste hoofdstukken van de bijbel:

Ik zag een nieuwe hemel en een nieuwe aarde. … Ik hoorde een luide stem vanaf de troon die uitriep: ‘Gods woonplaats is onder de mensen, hij zal bij hen wonen. Zij zullen zijn volken zijn en God zelf zal als hun God bij hen zijn. Hij zal alle tranen uit hun ogen wissen. Er zal geen dood meer zijn, geen jammerklacht, geen rouw, geen pijn, want wat er eerst was is voorbij.’64
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15. BETERE BREINEN?

    Jan H. van Bemmel

 

‘U moet het wezen zien als een dier dat heeft ontdekt hoe voedselopname en voortbeweging vereenvoudigd kunnen worden. Daarom is het vroegere schepsel met zijn logge lichaam niet langer nodig. Dat grote lichaam kan verdwijnen. Slechts een tiende deel daarvan zal nodig zijn om het brein te ondersteunen. Het individu zal geheel hoofd worden. Het menselijke ras zal een en al Technocratie worden.’

C.S. Lewis.1

1. Inleiding

Wie de evolutietheorie aanhangt rekent in miljarden jaren. Om complexe structuren te laten ontstaan zoals de menselijke hersenen was blijkbaar veel tijd nodig. De meeste aanhangers van de evolutietheorie sluiten daarbij een intelli gent ontwerp uit. Maar in onze tijd kan de verdere evolutie van het brein met behulp van de computer flink worden versneld, enerzijds met behulp van kunst matige intelligentie (AI2), anderzijds door het creëren van kunstmatig leven (AL). Deze versnelling zal het resultaat zijn van de interdisciplinaire aanpak door computerwetenschappen en neurowetenschappen. Het betreft zowel grensverleggend wetenschappelijk onderzoek, als zeer vermetele plannen, grenzend aan science fiction.

Het AI-onderzoek, dat halverwege de vorige eeuw begon, heeft veel interessante resultaten opgeleverd. Zo heb ik zelf al vroeg AI-methoden ontwikkeld voor toepassingen binnen de geneeskunde. Denk daarbij aan het met computers interpreteren van patiëntgegevens, ondersteunen van medische beslissingen voor diagnostiek en therapie, of herkennen van patronen in medische signalen en beelden.3 De benodigde kennis komt van medisch specialisten en uit de wetenschappelijke literatuur. We stuiten daarbij op de grens tussen menselijk herkennen en beslissen en de formele werkwijze van de computer.4 Achter dit alles ligt de kernvraag of menselijk denken en beslissen in beginsel aan de computer overdraagbaar is. De discussie daarover is nog lang niet afgelopen. Op de achtergrond spelen zeer uiteenlopende mensvisies en overspannen verwachtingen mee. Ik wil de op dit gebied levende ideeën bespreken langs twee invalshoeken:

1. Het met behulp van software creëren van kunstmatige intelligentie en bewustzijn met computers; en

2. Het hardwarematig creëren van kunstmatig leven (a) in silico5 en (b) met behulp van al bekende biomoleculen, eveneens mogelijk leidend tot intelligentie en bewustzijn.

Het is mijn bedoeling de vooronderstellingen met name achter de meest extreme ontwikkelingen binnen de AI zichtbaar te maken. Daarbij zal ik kanttekeningen maken van zowel immanente als transcendente aard.6 De transcendentale of levensbeschouwelijke kritiek bewaar ik voor de slotparagraaf.

2. Kunstmatige intelligentie en bewustzijn

‘Wij naderen een tijdperk waarin de mens de evolutie exponentieel zal versnellen en de intelligenties van mens en machine zullen samensmelten.’ Aldus Raymond Kurz weil7, een exponent van de meest extreme vorm van kunstmatige intelligentie. De relatie tussen AI en bewustzijn speelt daarbij een grote rol.8 Wat verstaat men onder AI?

In de AI worden computers gebruikt om (1) inzicht te krijgen in menselijke intelligentie en (2) systemen te bouwen die intelligent gedrag vertonen. Denk daarbij aan schaakmachines, expert systemen9, computer games, robots, en wagentjes die planeten als Mars zelfstandig kunnen verkennen. Ideeën over intelligente machines vormden zich al vroeg, tegelijkertijd met de eerste, toen nog primitieve digitale computers. John von Neumann10, de vader van het moderne programmeren, bedacht het concept van het ‘stored program’, waarin menselijk denken werd geformaliseerd in software.11 Alle computers werken nog steeds volgens dit principe. Maar als menselijk denken in software is vast te leggen, waarom zou dan niet het geheel van de menselijke intelligentie formaliseerbaar zijn? Daarover wordt geschakeerd gedacht binnen twee scholen: die van de sterke AI en die van de zwakke AI.

In de sterke AI wordt het brein gezien als een complexe informatieverwerkende machine. Men meent dat computers intelligentie kunnen bezitten en daarom uiteindelijk ook bewustzijn zullen krijgen. Aanhangers zijn o.a. Turing12, Von Neumann13, Minsky14 en Kurz weil15. In de zwakke AI veronderstelt men dat het menselijk brein nooit zal kunnen worden gemodelleerd op een computer. Daaronder vallen onderzoekers als Hofstadter16, Dennett17 en Penrose18.

Aanhangers van de sterke AI verwachten dat de inhoud van iemands brein binnen enkele decennia zal kunnen worden gedownload in een computer.19 De betreffende persoon kan op deze manier worden gerecreëerd. Zo zullen onsterfelijke ‘virtuele mensen’ ontstaan. Tot nu toe maakte de evolutie gebruik van door DNA gestuurde eiwitsynthese en kostte het vele honderden miljoe nen jaren om het huidige niveau van menselijke intelligentie te bereiken; in het vervolg zal de evolutie worden gestuurd door de mens. Het bevrijden van de menselijke geest uit zijn fysieke harnas is de volgende stap. Deze virtuele mens zal over hetzelfde geheugen en dezelfde herinneringen beschikken als degene van wie de herseninhoud in de computer werd getransplanteerd.20 Het sterfelijke lichaam is dan niet meer nodig. C.S. Lewis, geciteerd aan het begin van dit hoofdstuk, had op dit alles al in 1943 een profetische visie. Veel science fiction schrijvers en filmmakers hebben zich met dit thema beziggehouden. Een extreme versie daarvan is de Matrix-filmtrilogie, een onderwerp waar veel filosofen21 zich mee bezighielden, vanwege de problematiek die wij hier bespreken.

Wat is eigenlijk intelligentie? Daarvan zal men toch een idee moeten hebben, wil men menselijke intelligentie aan computers kunnen overdragen. Fischler en Firschein noemen een aantal aspecten22, waaraan een intelligent substraat moet voldoen (zie Tabel 1). Kennelijk menen zij dat eigenschappen die met menselijke interactie, affectie en liefde te maken hebben niet tot het domein van de intelligentie behoren. Daartegenover vindt Damasio dat menselijk denken onlosmakelijk verbonden is met gevoelsleven en intenties.23 De lijst in Tabel 1 is dermate ambitieus, dat het niet zal meevallen een kunstmatig intellect te construeren dat genoemde eigenschappen bezit.

Tabel 1. Kenmerkende eigenschappen voor intelligentie, volgens Fischler en Firschein.


	   •
	bezitten van mentale eigenschappen (wensen, bedoelingen)


	   •
	kunnen leren en nieuwe kennis kunnen verwerven


	   •
	problemen kunnen oplossen en in eenvou diger componenten kunnen opdelen


	   •
	kunnen begrijpen en kunnen onderscheiden van ambigue of tegenstrijdige informatie


	   •
	kunnen plannen en gevolgen daarvan kunnen voorspellen


	   •
	de grenzen kennen van de eigen kennis en kunde


	   •
	onderscheid kunnen maken tussen verschillende omstandigheden


	   •
	creatief zijn en in staat zijn met analogieën om te gaan


	   •
	kunnen generaliseren


	   •
	de werkelijkheid kunnen waarnemen en in model kunnen brengen


	   •
	taal en de daaraan verbonden symbolen kunnen begrijpen en gebruiken




 

Hoe kom je er achter dat zo’n systeem intelligentie bezit? Al in 1950 bedacht Alan Turing een test om dit na te gaan:

Je gaat een kamer binnen, waarin twee terminals staan, de ene verbonden met een computer, de andere met een mens. Het doel is, na te gaan welke terminal met de computer is verbonden. Elke vorm van communicatie is toegestaan: vragen, beweringen, gevoelens uiten, enzovoort. Als je niet in staat bent na te gaan achter welke terminal een mens zit, dan heeft de computer intelligentie.24

Turing bedacht de test toen men verwachtte dat denkende computers nog slechts vijftig jaar weg waren. Ze zijn er nog steeds niet, maar fervente gelovigen hebben de hoop nog niet opgegeven. Sommigen menen dat het uitblijven van succes wordt veroorzaakt door het feit dat de computer principieel anders werkt dan het menselijk brein. Anderen hebben grondige kritiek geleverd op de Turing-test, zoals John Searle, die in 1980 zijn beroemd geworden ‘Chinese kamer-test’ lanceerde:

Een persoon P zit in een kamer met twee openingen: I (input) en O (output). Via I krijgt hij op papier vragen aangereikt, opgeschreven in het Chinees. P verstaat geen Chinees, maar beschikt over een kolossaal boek met instructies hoe de antwoorden op gestelde vragen op te zoeken en hoe deze in het Chinees te beantwoorden. P schrijft deze over op papier en reikt die aan via O. Voor elke denkbare vraag heeft het boek een antwoord. P hoeft daarvan totaal niets te begrijpen. Voor iemand buiten de kamer lijkt P intelligent, want hij weet het antwoord op elke vraag. Een machine zou hetzelfde kunnen en zo de schijn ophouden intelligent te zijn. Hij is het niet, want zoekt gewoon de juiste regel op, zonder enige intelligentie te bezitten. Met alleen formele communicatie kan men dus niet vaststellen of een machine intelligentie bezit.25

Na de publicatie van Searles gedachte-experiment is daarover een discussie op gang gekomen, die voortduurt tot vandaag.26 De kern van het gedachte-experiment van Searle is, dat noch P in de Chinese kamer, noch een computer ook maar iets hoeft te begrijpen van de aangereikte vragen. P handelt louter formeel en syntactisch; semantiek, dat met begrip en inzicht te maken heeft en de kern van menselijk denken vormt, komt er niet aan te pas. Tegenstanders menen dat het menselijk brein anders ‘werkt’ dan een machine, zoals een computer. In het kort: menselijke breinen kunnen denken, Chinese kamers niet. Je zou kunnen zeggen dat de Chinese kamer met P plus verklarend boek als geheel slechts een symbolen-verwerkend systeem is. Maar menselijk denken is meer dan het heen en weer schuiven van symbolen. Die laatste visie klopt aardig met het lijstje van Fischler en Firschein uit Tabel 1, waar begrippen zoals creativiteit en generalisatie in voorkomen. Opponenten vinden dat Searle niets bewezen heeft over de vergelijkbaarheid van menselijke en machine-intelligentie. Maar men voelt wel aan: als Searle ook maar een beetje gelijk heeft, dan zijn de negatieve consequenties voor de sterke AI groot. Aanhangers daarvan verzetten zich daarom heftig. Immers, als er voor menselijk denken méér nodig is dan een organisme van complex samengestelde biomoleculen, wat is dan dat meerdere, aangenomen dat er buiten de materie niets bestaat?

De discussie over machine-intelligentie en menselijk denken wordt op vergelijkbare wijze gevoerd onder cognitief psychologen.27 Dat het menselijk brein principieel anders werkt dan een computer wordt ook betoogd door neurowetenschappers als Edelman en Tononi.28 Zij wijzen de computermetafoor als onbiologisch van de hand en zien deze als oorzaak van de stagnatie in de theoretische ontwikkeling van de neurowetenschappen. Ook Moreland en Rae wijzen deze af.29 Zij betogen dat lichaam en ziel een onlosmakelijk en geïntegreerd geheel vormen, waarbij de ziel en het lichaam niet als zelfstandige substanties aanwijsbaar zijn. In hun visie is er slechts één centrale substantie, de ziel, waar het lichaam volledig van afhankelijk is en waarbuiten het niet kan bestaan. Hiermee wijzen zij de vorm van dualisme van Descartes (ziel en lichaam als separate substanties) af. Impliciet staan de sterke-AI aanhangers dit dualisme wél voor, zij het in bijzondere vorm, omdat intelligentie naar hun inzicht enerzijds onlosmakelijk verbonden is met het fysische substraat, maar anderzijds in principe overdraagbaar is van het ene soort substraat (het brein) naar het andere (de computer). De sterke-AI aanhangers laten zich allesbehalve uit het veld slaan, getuige de boude beweringen van mensen als de al genoemde Ray Kurzweil en zijn collega James Gardner.30

Kurzweil meent namelijk, dat de computer op den duur eigenschappen zal gaan hebben als muzikaliteit, kunstzinnigheid en creativiteit, emotie en fysieke bewegingsvrijheid.31 Hij stelt dat rond 2020 de computer een snelheid zal hebben die hoog genoeg is om intelligentie te kunnen bevatten: meer dan 1016 operaties per seconde.32 Voor software is nog eens 10 jaar nodig, zodat er rond 2030 een met mensen vergelijkbare intelligentie zal zijn, geïmplementeerd op een computer. Netwerken van zulke computers zullen super intelli gent zijn. Zij zullen de gehele wereldliteratuur kunnen lezen en begrijpen, zelfstandig nieuwe kennis verwerven en hun kennis onderling kunnen uitwisselen en combineren. Kurz weils ideeën worden in essentie gedeeld door alle aanhangers van de sterke AI. Al in 1947 meende Turing dat in de toekomst een machine zal gaan denken.33 Hij was van mening dat een machine, net zoals een baby, zal kunnen gaan leren en worden opgevoed. Het is slechts de kunst te bepalen welke opvoedings methode moet worden gevolgd. Er zijn evenwel ook andere geluiden uit het AI-kamp; zij komen van de aanhangers van de zwakke AI.

Hofstadter, aanhanger van de zwakke AI, is van mening dat echte creativiteit alleen ontspringt aan de geest van de mens en dat deze niet in een systeem kan worden ondergebracht.34 ‘De wetenschap,’ aldus Hofstadter, ‘heeft geen enkel idee van wat de menselijke geest behelst, laat staan hoe deze te formaliseren.’ Evenals Penrose, in diens boek The Emperor’s New Mind35, gelooft hij niet dat een computer ooit in staat zal zijn inzicht of intuïtie te bezitten.

Het viel, na de euforie van de beginjaren36, uiteindelijk flink tegen met de vooruitgang op het gebied van de kunstmatige intelligentie. Het brein bleek toch wel wat ingewikkelder dan vele AI-onderzoekers, voornamelijk afkomstig uit de wiskunde en de fysica, dachten. Zo werden de aanvankelijke verwachtingen voor de AI-inbreng in de geneeskunde ook verre van bewaarheid. De sterke-AI-onderzoekers realiseerden zich dat het hun aan de nodige basiskennis ontbrak. Zij moesten zich dus noodgedwongen gaan verdiepen in fundamentele biologische kennis en cognitieve theorieën wilden zij verder komen. Daarnaast werden zij ook nog eens geconfronteerd met houtsnijdende wijsgerige analyses over denken en bewustzijn, gedurende vele eeuwen doordacht door onder meer Plato, René Descartes, Blaise Pascal en Immanuel Kant. De sterke-AI-onderzoekers wilden zelf op zoek naar de grenzen van de AI en hun eigen grondslagen formuleren. Zij wilden bewijzen dat zij, ondanks teleurstellende vorderingen, toch op de goede weg waren.

Als eerste bracht men de Church-Turing stelling naar voren, die zegt, dat ‘alle problemen die oplosbaar zijn door een levend wezen, te reduceren zijn tot een verzameling algoritmen’37, een visie die door Minsky, een van de pioniers op het gebied van de AI, wordt gedeeld.38 Immers, als alle menselijke denken formaliseerbaar is, zoals in een computerprogramma, dan zijn menselijke intelligentie en machine-intelligentie in principe equivalent. Ten tweede was Minsky van mening dat mensen slechts vleselijke machines zijn, dus ook op het niveau van de hardware zijn brein en computer vergelijkbaar. Samen met Papert zag hij het brein als een ‘netwerk van netwerken’, gevormd in de loop van de evolutie.39 De communicatie tussen de verschillende netwerken gaat onbewust. Minsky veronderstelt dat er niet zoiets als een ‘persoon’ of een ‘zelf’ in ons brein schuilgaat, iets waar de moderne neurowetenschapper het mee eens is. De parallel tussen brein en computer gaat dus volgens mensen als Minsky zowel op voor de hardware als de software. Sommige aanhangers van de sterke AI trekken daarom de computermetafoor verder door, in de mening dat het brein zelf een computer is, die wij alleen nog niet helemaal begrijpen. Iemand als Dietrich40 gaat, in de lijn van Kurzweil, nog veel verder en meent zelfs dat alle fysische objecten in de kosmos, van proteïnen tot melkwegstelsels, specifieke computers zijn.

Velen die de zwakke AI aanhingen wilden zich vaak niet langer met het gebied AI vereenzelvigen, maar bleven wel gebruik maken van intussen ontwikkelde methoden, van nut voor vele toepassingen.41 Ik reken mijzelf daaronder. Veel methoden zijn zeer succesvol gebleken, ook op biomedisch gebied, maar hebben nauwelijks of geen relatie met de genoemde ideeën en speculaties van de sterke AI. Voor elk van de succesvolle toepassingen geldt, dat het gaat om geformaliseerd menselijk denken, met geldingskracht voor slechts een beperkt deel van de werkelijkheid. Het probleem van de menselijke intelligentie en het bewustzijn blijft echter, ondanks het schisma binnen de AI-gemeenschap, velen bezighouden, waaronder uiteraard ook onderzoekers uit de cognitieve- en de neurowetenschappen.

Wij hebben geen idee waar onze intelligentie zetelt, zo daar al een locatie voor aan te wijzen is. Dit wordt voor het bewustzijn nog moeilijker. De sterke-AI-aanhangers zien bewustzijn als niet meer dan een artefact42, ontstaan in de loop van de evolutie, en geheel te verklaren vanuit biochemische processen. Hun vraag is of er wel zoiets bestaat als ‘bewustzijn’. Datzelfde menen ook veel neurowetenschappers. In de visie van iemand als Steve Grand zijn fysiek leven en bewustzijn geen gescheiden entiteiten.43 Bewust zijn is geen directe eigenschap van de materie, maar ontstaat door de interactie tussen massale groepen zenuwcellen, die een fysische basis hebben. Voor bewustzijn is derhalve een onderliggend substraat nodig, maar dat behoeven niet per se zenuwcellen te zijn; bewustzijn en intelligentie kunnen ook ontstaan op basis van silicium, zoals in de computer. Zoiets als vrije wil bestaat niet, omdat alle fysische processen zijn gedetermineerd. Maar men wil het niet alleen bij zulke beweringen laten en het vraagstuk van het bewustzijn met behulp van wetenschappelijk onderzoek aanpakken.

Francis Crick, in 1953 met James Watson de ontdekker van de dubbele DNA helix, vond enkele jaren geleden samen met de neurowetenschapper Christof Koch dat de tijd daarvoor rijp was.44 Zij willen het bewustzijn niet op wijsgerige manier bestuderen, maar richten zich op, wat zij noemen, het Neurologisch Correlaat van het Bewustzijn (NCC). Het NCC zou zijn opgebouwd uit specifieke neuronen en activiteitspatronen in het brein, leidend tot bewustzijn. Zij menen dat alle aspecten van het bewustzijn, zoals visuele gewaarwordingen en pijn, hetzelfde basismechanisme benutten. In hun onderzoek willen zij zich in eerste instantie richten op het visuele bewustzijn. Koch is zich zeer bewust van de enorme kloof die bestaat tussen de werking van het neuron en die van netwerken van neuronen, laat staan het brein, getuige zijn uitspraak45 dat research op het gebied van neurale netwerken vaak van de illusie uitgaat dat neuronen eenvoudige schakelcircuits zijn, daarbij volledig voorbijgaand aan de uiterst dynamische en complexe aard van synapsen, dendrieten en spanningsafhankelijke ionenstromen.46 Parallel aan het computergebonden AI-onderzoek kwam op deze wijze het onderzoek naar kunstmatig leven (AL) op gang met, zoals wij zullen zien, vergelijkbare uitgangspunten als van de sterke AI. In de AL meent men dat intelligentie en bewustzijn vanzelf uit de materie zullen ontstaan (‘emergentie’ zullen vertonen), als de materie maar op de juiste wijze wordt samengesteld, waarbij het niet uitmaakt of dit de hardware van de computer is danwel de grondstof voor het leven.

3. Kunstmatig leven

Het AL onderzoek richt zich op fundamentele research voor het ontwerpen van kunstmatig leven, zowel biologisch van aard als geïmple menteerd op een computer. In het AL onderzoek zijn dus twee lijnen te onderscheiden: (1) het creëren van kunst matige levensvormen in de computer, ‘in silico’; en (2) het creëren van kunst matige levensvormen onder gebruikmaking van biomoleculen.

De eerste lijn is nauw verwant aan de sterke AI en wordt dan ook wel sterke AL genoemd. Evenals voor intelligentie stellen wij de vraag: wat ís eigenlijk leven? In de naïeve ervaring beseft een kind al, dat er fundamentele verschillen bestaan tussen levende en levenloze objecten. Pas als we worden geconfronteerd met microscopisch kleine, basale levensvormen, kan het moeilijk worden onderscheid te maken tussen leven en levenloos. Een virus is een bekend voorbeeld. Een aminozuur zal niet zo snel tot de levens vormen worden gerekend, maar hoe het staat met de bouwstenen van het leven, zoals een DNA-molecuul, dat informatie in zich draagt voor een grote diversiteit aan levensvormen, is al moeilijker te zeggen. Bij het onderscheid tussen leven en levenloos wordt met verschillende aspecten gerekend:47

•   Alle leven bestaat uit cellen, waarbinnen interacties bestaan tussen biomoleculen;

•   Energieverbruik is kenmerkend voor alle leven en maakt celdeling en groei mogelijk;

•   Levensvormen zijn in staat tot communicatie en reacties op externe stimuli;

•   Reproductie is karakteristiek voor alle leven;

•   Erfelijke eigenschappen worden van de ene generatie overgedragen op de volgende;

•   Het leven kent interne regulatie (homeostase) en aanpassingsvermogen aan de omgeving;

•   Het leven is hiërarchisch van structuur, van atomen tot cellen, organen, organismen en populaties.

Sinds Descartes hebben mechanistische theorieën de biologie sterk beinvloed. Toen Kepler in staat bleek de banen van planeten te berekenen, kwam de gedachte op dat ook biologische processen te modelleren zouden zijn, alsof ze mechanisch waren. Het sterke-AL-onderzoek, dat diametraal tegenover het veel oudere vitalisme48 staat, is gebaseerd op deze visie.

De sterke AI is gebaseerd op de aanname dat cognitieve functies te formaliseren zijn en onafhankelijk zijn van het specifieke substraat, biologisch of mechanisch van aard. Op overeenkomstige wijze neemt men in het sterke-AL-onderzoek aan dat de logische vorm van een organisme kan worden gescheiden van zijn materiële substraat. Leven is een eigenschap van de vorm, niet van de materie.49 Men redeneert dan als volgt:50

1. Levende systemen zijn complexe adaptieve systemen;

2. Een complex adaptief systeem is reduceerbaar tot een mechanisch proces;

3. De regels voor mechanische processen kunnen formeel worden beschreven;

4. Een formeel beschreven proces kan op een computer operationeel worden gemaakt.

Hieruit zou volgen dat een geformaliseerd AL-proces, operationeel gemaakt op een computer, als levend kan worden beschouwd. De tegenstelling met de in de vorige paragraaf gegeven biologische definitie van wat leven en levenloos is, is overduidelijk. We kunnen concluderen dat in beide opsommingen uitgangspunten schuilgaan, zoals we die eerder zagen in de definitie voor computerintelligentie. ‘Intelligentie’ en ‘leven’ worden teruggebracht tot respectievelijk ‘algoritmen’ en ‘systemen’. Zo’n reductie van het geheel tot delen is enerzijds de kracht van de moderne wetenschap, maar anderzijds ook haar zwakheid, want daarmee wordt geen recht gedaan aan de samenstelling van de delen tot een complex geheel, met wetenschappelijk onvoorspelbare nieuwe eigenschappen, iets wat ook wel emergentie wordt genoemd.

In het zwakke-AL-onderzoek komt men niet verder dan het met een computer modelleren van het gedrag van levende structuren, zoals in robots. Het voordeel van de robotica bij het construeren van AL is, dat bekende fysische principes kunnen worden benut. Duidelijk is dat te zien bij robots in de auto-industrie. Hoe complex ook, alle operaties zijn strikt geformaliseerd en voorgeprogrammeerd. De robotwagentjes op Mars hebben ogenschijnlijk meer vrijheid en moeten vanwege de grote afstand tot de aarde ‘zelfstandig’ beslissingen kunnen nemen, maar ook daarin zijn alle processen tevoren formeel vastgelegd.

Men wil ook robots op nanoschaal ontwikkelen, ‘nanobots’ geheten, van de grootte van een menselijke bloedcel of kleiner. Zij moeten kunnen reizen door het lichaam, gebruikmakend van de bloedbaan, en met elkaar en andere computers communiceren. Men hoopt hiermee bijvoorbeeld geneesmiddelen precies te kunnen afleveren in het orgaan of zelfs de cel waar deze nodig zijn. Iemand als Freitas51 meent dat de mensheid spoedig in staat zal zijn met nanobots het verouderingsproces geheel te stoppen. Kurzweil52 gaat nog een aantal stappen verder. Hij voorziet dat nanobots zonder neurochirurgie direct in onze breinen zullen worden geïnjecteerd. Zij zullen dan onze perceptie, geheugen en logisch denken verbeteren. De meeste onderzoekers denken dat kunstmatig leven met computers een uiterst lange weg te gaan heeft, zo er al leven zonder koolstofchemie mogelijk zou zijn. Maar zou het dan met biomoleculen beter lukken en sneller gaan?

In zijn boek Creation, life and how to make it53, zet Steve Grand zijn filosofie uiteen van wat leven is. Hij gelooft niet in het vitalisme, waarin er naast het fysische substraat iets zou bestaan dat de materie doet leven. Zijn visie is geheel mechanistisch; het leven is niets anders dan een zeer complex uurwerk. Het ontstaat spontaan als er interactie plaatsvindt tussen complexe biomoleculen. Evenals Crick en Koch gelooft hij niet dat AL kan worden gerealiseerd in computers. In plaats daarvan moeten biotische processen vanaf een basaal niveau worden gebouwd met behulp van biomoleculen; leven ontstaat dan vanzelf – is emergent. Langton is het met deze visie eens: ‘Noch nucleotiden noch aminozuren, noch welk ander molecuul met een koolstofketen dan ook bezit leven. Maar als men deze moleculen op de juiste wijze combineert, ontstaan er interacties die dynamisch gedrag vertonen, wat wij leven noemen’; en, refererend aan de driedimensionale gevouwen structuur van biomoleculen: ‘Op het intracellulaire niveau kunnen moleculair biologen vorm niet van materie losmaken, omdat het gedrag van de cel en zijn onderliggende moleculen geheel afhankelijk zijn van de vorm van de individuele macromoleculen.’54

Men kan zich afvragen waarom de aanhangers van de evolutietheorie, na een eeuw verwoede pogingen te hebben gedaan evolutionaire processen na te spelen, waaronder de experimenten van Miller en Urey van 195355, geen kans zagen om al was het maar een paar processen te imiteren die de evolutie hun had geleerd. Men is daarover zeer terughoudend, zoals Crick het al in 1988 uitdrukte: ‘Men zou kunnen denken dat de evolutie een grote rol speelt in het bepalen van de richting van biologisch onderzoek, maar dat is verre van waar. Het is al moeilijk genoeg het leven te onderzoeken zoals we dat nu kennen. Om uit te zoeken wat er in het verleden gebeurde is heel wat ingewikkelder. Evolutionaire ideeën kunnen bruikbaar zijn als suggesties voor mogelijke onderzoekslijnen, maar het is heel gevaarlijk daarop teveel te vertrouwen. Men trekt gemakkelijk verkeerde conclusies, tenzij het proces heel goed wordt begrepen.’56

Na deze beschrijvende paragrafen, gelardeerd met immanente kritiek, willen wij dieper ingaan op de vooronderstellingen achter de ontwikkelingen binnen de AI en de AL.

4. Schepping of emergentie?

Uit het bovenstaande kwam een beeld naar voren van overspannen verwachtingen, rakend aan science fiction. Bij de onderzoekers bestaat een waaier zo al niet een wirwar van meningen, voor een deel biologisch en technisch, en voor een ander deel wijsgerig van aard. Op de achtergrond speelt een principiële keuze mee: voor of tegen een materiële en deterministische opvatting van het leven. In deze slotparagraaf contrasteren wij de verschillende meningen binnen de AI en AL met elkaar en met het getuigenis, ons aangereikt in de bijbel. De bijbelse visie op de mens en zijn eigenschappen, zoals intelligentie en bewustzijn, kan men zien als transcendentale kritiek op de ideeën uit de sterke AI en AL.

Dat er fundamentele verschillen bestaan tussen levende en levenloze objecten is overduidelijk. De grens is in de regel scherp, met uitzondering van virussen. De kernvraag is of leven via een proces van emergentie ontstaat bij een bepaalde combinatie van moleculen. Anders gezegd: bestaat de informatie, in het DNA opgeslagen, los van het materiële substraat, of ontstaat deze daaruit ‘spontaan’. De omgekeerde weg, van leven naar materie, zien wij elke dag voor ogen. Andersom meent Langton dat, als men moleculen op de juiste wijze combineert, er gedrag ontstaat wat wij leven noemen. Velen betwijfelen die mogelijkheid. Vanwege de moeilijkheid om het ontstaan van de complexe eukaryotische cel57 te verklaren heeft Crick zelfs de suggestie geuit dat het leven op aarde tot stand kwam door ‘panspermia’.58

Het wetenschappelijk onderzoek van de laatste decennia, waarbij men is afgedaald naar de details van de moleculaire biologie en de biochemie, laat zien hoe uiterst gecompliceerd biotische processen zijn. Dit geldt voor de hersenwerking, intelligentie en bewustzijn, maar ook voor de fijngeregelde processen in de cel en de celdeling. Alleen al om die reden kan de realiteitswaarde van het idee van Kurzweil, dat de mens in staat zal zijn vanaf nu de richting van de evolutie te bepalen, laat staan te versnellen, sterk worden betwijfeld.

Het is merkwaardig dat sommige aanhangers van de evolutietheorie die bij het tot stand komen van het leven een externe intelli gente inbreng uitsluiten, menen dat de evolutie onder sturing van de menselijke intelligentie nu flink kan worden versneld en gericht. Toeval en selectie zijn dan niet langer de bepalende factoren voor de ontwikkeling van het leven. Teleologische argumenten, waartegen men altijd fel heeft geageerd, sluipen binnen. Kan de evolutie, die bij machte was zoiets gecompliceerds als de mens met zijn indrukwekkende intelligentie en bewustzijn voort te brengen, het dan niet alleen af?

Christenen hebben op grond van de bijbel een duidelijke visie op de ‘overgang’ van chaos naar orde, van materie naar leven: het leven is door God geschapen, los van en in vervolg op de schepping van de materie. Dit is voor iemand als Richard Dawkins een verwerpelijke gedachte. Hij vindt de ‘God-hypothese’ niet bevredigend. Ook Lewontin vindt dat ‘wij onderzoeks methoden moeten ontwikkelen die materiële verklaringen opleveren, want we kunnen geen Goddelijke voet tussen de deur dulden.’59 Een wetenschappelijk bewijs voor de visie van de christen is niet te geven, maar dat geldt evenmin voor het geloof in de materie als exclusieve bron voor het leven. Voortdurend schuiven de grensvragen op, waarbij men zelfs de toevlucht neemt tot de hypothese van vele parallelle universa.60 Slechts door het bestaan van een oneindig aantal parallelle universa (een ‘multiversum’) aan te nemen meent men te kunnen verklaren dat ons universum, met zijn fijn op elkaar afgestemde natuurconstanten, noodzakelijk voor het ontstaan van het leven, niet geheel onmogelijk is. Voor het bestaan van zoveel universa bestaat wetenschappelijk geen enkele aanwijzing. Het is speculatie.

Vergeleken met de bochten, waarin degenen die een materialistische opvatting aanhangen zich moeten wringen (toeval en selectie, emergentie, panspermia, multiversa), is de ‘God-hypothese’ zo vreemd nog niet. Zelfs indien leven zou ontstaan uit een bepaalde combinatie van biomoleculen, blijft de vraag, wie dan wel die in de materie ingebouwde mogelijkheden heeft bedacht. En als er al leven op aarde zou zijn gekomen door panspermia, waar komen die kosmische zaden dan vandaan? Nog verder terug redenerend komt men tenslotte bij de vraag, wie dan wel de kerndeeltjes en de quarks heeft bedacht of de waarden van de natuurconstanten heeft bepaald; en of dit soms degene is die sprak: ‘Er zij licht.’ In tegenstelling tot Dawkins vind ik de ‘God-hypothese’ voor de verklaring van het leven uiterst bevredigend. Mijn hoofdreden daarvoor is, wat in het begin van het Johannes-evangelie zo indrukwekkend is verwoord.61

Uit het gegeven caleidoscopische overzicht kwamen de uiteenlopende meningen en het speculatieve karakter van zowel de sterke AI als de sterke-AL naar voren. Het gaat in de kern om de vraag of intelligentie en bewustzijn slechts uit de materie voortkomen. Veel verder dan ‘wellesnietes’ komt men niet.

Wij zagen dat sommige onderzoekers uit de sterke AI of AL heel ver gaan in hun fantasieën en menen dat het met het toenemende vermogen van computers mogelijk zal worden intelligentie en bewustzijn in software of in silico te implementeren. Net zoals het leven ‘vanzelf’ zou ontstaan uit interacties tussen biomoleculen, zou ook een computer ‘vanzelf’ intelligent gedrag gaan vertonen en zichzelf bewust worden. Nog minder dan bij de interacties tussen biomoleculen is er ook maar de geringste wetenschappelijke aanwijzing om te kunnen denken dat dit ooit werkelijkheid zou kunnen worden. Het is naar mijn overtuiging science fiction.

Het materialisme gaat uit van de hypothese dat er niet zoiets bestaat als een ‘ziel’ of ‘geest’. Er is alleen maar materie. In de sterke AI stelt men dat een computer, geladen met het juiste programma, mentale eigenschappen kan gaan vertonen. In deze zin kan de menselijke geest worden beschouwd als ‘software’, geoperationaliseerd op ‘hardware’, het brein. Als dit zo zou zijn, dan kan men in principe zulke ‘software’ op elk soort substraat operationeel maken, zoals een computer.

Inderdaad, de statische infor matie, vastgelegd in het DNA, kan prima in computers worden opgeslagen. Dat is al lang een feit. Maar dat een computer zo zou kunnen worden gemodelleerd, dat daarin alle dynamische functies vervat in het menselijk brein kunnen worden geformaliseerd, vergt een geloof dat althans het mijne ver overstijgt. Wetenschappelijk is hiervoor ook niet maar de geringste aanwijzing voorhanden. Integendeel, juist het biologisch onderzoek van de laatste decennia laat zien dat de biochemische processen, inherent aan alle leven, veel complexer blijken en meer onherleidbaar zijn dan men in de tijd van Darwin, Mendel, of zelfs Watson en Crick heeft kunnen vermoeden. Wat denken, herinneren, herkennen en beslissen, laat staan bewustzijn, inhouden, is een groot geheim. Je kunt zelfs de vraag stellen, of het brein ooit in staat zal zijn zichzelf te bevatten.

De kernvragen blijven geheel onopgelost: wat ís eigenlijk intelligentie, wat ís bewustzijn, wat ís leven? Niemand begrijpt hoe materie ‘vanzelf’ semantische informatie zou kunnen voortbrengen in de vorm van DNA, of een structuur kan ‘bedenken’ zoals we die aantreffen in de levende cel, laat staan een orgaan zou kunnen laten groeien, waardoor ons gehele organisme wordt bestuurd, het menselijk brein.

Wetenschappelijk kunnen wij gevoeglijk concluderen dat de mens uniek is temidden van vele miljoenen soorten. De mens is als enig wezen in staat om over zichzelf en de wereld waarin hij leeft na te denken; heeft weet van verleden, heden en toekomst. Hij heeft een hoge mate van bewustzijn en is begiftigd met verstandelijke vermogens. Ik geloof dat de mens zo door God is bedoeld. Hij wordt opgeroepen de naaste en God van harte lief te hebben en zorg te dragen voor de wereld. Dat alles is radicaal verschillend van speculatief denken over intelligentie en bewustzijn in computers – al is dat nóg zo boeiend voor wijsgeren en wetenschappers, mijzelf incluis. Het moge duidelijk zijn dat ik mij in het geheel niet kan vinden in de speculaties van de sterke AI en de AL. Het veld zelf blijkt hopeloos verdeeld en de grondslagen drijven op een drassig moeras. Dankbaar ben ik, dat er een antwoord is op de vraag naar de bron van menselijke intelligentie en bewustzijn. Dit antwoord transcendeert de wetenschap; God schiep de mens met zijn geest en brein naar Zijn beeld.
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16. ETHIEK VAN ONDERZOEK MET MENSELIJKE STAMCELLEN

Henk Jochemsen

 

1. Op zoek naar de steen der wijzen

‘Sinds de oudheid heeft de mens gezocht naar de bronnen van de eeuwige jeugd. Waar magiërs en alchemisten hun inspanningen zagen doodlopen, lijkt de biomedische wetenschapper de belofte van eeuwig leven in te lossen door de ontdekking van de stamcel.’1

Alchemisten waren op zoek naar de zogenaamde steen der wijzen. Deze zou een remedie vormen tegen alle kwalen en zo onsterfelijkheid schenken. Ze vonden die niet, althans niet in de zin van onsterfelijkheid van het huidige lichamelijke bestaan. Maar de zoektocht daarnaar bleef een belangrijk motief in de Europese cultuur, en in het bijzonder in de ontwikkeling van wetenschap en techniek.2 Met name de biomedische wetenschap en de biotechnologie nemen hierbij een belangrijke plaats in. En binnen die disciplines gaat momenteel, blijkens het bovengegeven citaat, veel aandacht uit naar stamcelonderzoek. Dit onderzoek vormt thans een concentratiepunt van lang en diep gekoesterde verlangens in onze cultuur naar overwinning van ziekten en kwalen, ja van de sterfelijkheid zelf. Geen wonder dat discussies over deze ontwikkelingen vaak sterke emoties oproepen. Een belangrijke vraag in het kader van een ethische bespreking van dit onderzoek is dan ook de vraag hoe reëel al de beloften zijn die eraan verbonden worden. Daarvoor is het nodig de wetenschappelijke stand van zaken kort weer te geven. Toch wordt de ethische beoordeling niet alleen bepaald door de mogelijke gewenste gevolgen. Ook andere ethische invalshoeken dienen in rekening gebracht te worden.

Hiermee zijn de hoofdlijnen van dit hoofdstuk gegeven. We beginnen na deze inleiding met een beschrijving van stamcellen en van de stand van zaken van het onderzoek op dit gebied. Daarbij zullen de ethische kwesties aangeduid worden. Vervolgens komt een ethische bespreking van de diverse vormen van stamcelonderzoek aan de orde.

2. Stamcelonderzoek: wat is het en wat kan men ermee?

Het beste kan ik uitleggen wat stamcellen zijn aan hand van een beschrijving van de biologische ontwikkeling van een mens vanaf het begin. In biologisch opzicht begint ieder mens met de bevruchting van een eicel door een zaadcel. De bevruchte eicel, ook wel zygote genoemd, bevat een unieke combinatie van erfelijk materiaal afkomstig van de ouders.3 Uit deze ene cel ontwikkelt zich de hele mens die, als alles goed gaat negen maanden later geboren zal worden. Maar de zygote vormt ook de placenta en ondersteunende weefsels waarbinnen de vrucht zich ontwikkelt. Het onderscheid tussen cellen die zich tot de vrucht zullen ontwikkelen en die zich tot placenta ontwikkelen, tekent zich ongeveer vijf dagen na de bevruchting af. Het embryo vormt dan een grotendeels hol bolletje van omstreeks 120-150 cellen, de blastocyst, met een verdikking van de schil op een bepaalde plek. Deze verdikking wordt wel de inner cell mass genoemd. Uit de cellen van de inner cell mass zal het kind zich ontwikkelen, terwijl de overige cellen van het bolletje zich voornamelijk ontwikkelen tot placenta en weefsels. Die cellen van de inner cell mass hebben dus in principe het vermogen uit te groeien tot een van de ruim 200 verschillende weefsels waaruit het volwassen menselijke lichaam bestaat. Deze cellen worden pluripotent genoemd, ze kunnen nog alle kanten op. Ze zijn als het ware de stamcellen van alle cellen waaruit straks het lichaam van deze mens zal bestaan. Naarmate het embryo zich verder ontwikkelt, gaan deze embryonale stamcellen zich meer differentiëren en specialiseren in de diverse weefsels en organen die elk hun eigen functie hebben. Dit proces verloopt in een groot aantal stappen. Maar in de meeste weefsels blijven enkele cellen bestaan die dat proces maar gedeeltelijk doormaken. Ze houden in tegenstelling tot volledig gespecialiseerde cellen het vermogen zich te delen waarna dan een dochtercel zich verder kan specialiseren en de andere gelijk blijft aan de moedercel. Dit zijn lichaamsstamcellen (adulte stamcellen) met een gedeeltelijk doorlopen ontwikkelingsproces en een overgebleven ontwikkelingspotentieel. Deze cellen zijn van belang voor herstel van schade in weefsels, bijvoorbeeld een wond. Zij worden voorlopercellen (progenitorcellen) genoemd en zitten bijvoorbeeld in huidweefsel, in darmweefsel, in zenuwweefsel.

Naast deze twee typen cellen blijken in sommige weefsels typen cellen te bestaan die tussen de embryonale en voorlopercellen in zitten. Ze hebben zich gedeeltelijk gespecialiseerd maar houden nog het vermogen zich tot diverse typen gespecialiseerde cellen te ontwikkelen. Dit betreft vooral cellen in het navelstrengbloed van een pasgeboren baby, en beenmergweefsel dat in het lichaam voortdurend nieuwe bloedcellen produceert. Deze cellen worden wel multipotent genoemd omdat ze zich in het lichaam tot een aantal verschillende typen weefsel kunnen ontwikkelen (zie tabel 1).

Tabel 1: Typen stamcellen
Stamcellen zijn ongedifferentieerde of gedeeltelijk gedifferentieerde cellen die zich blijvend kunnen delen en in dezelfde toestand blijven maar zich ook tot diverse gespecialiseerde celtypen (weefsels) kunnen doorontwikkelen. Op basis van hun potentie kunnen drie typen worden onderscheiden.


	Embryonale pluripotente stamcellen
	Multipotente adulte stamcellen
	Voorloper adulte stamcellen


	Kunnen zich ontwikkelen tot al de celtypen van het volwassen lichaam
	Kunnen zich ontwikkelen tot een beperkt aantal verschillende celtypen
	Kunnen zich slechts ontwikkelen tot een type gespecialiseerde cel


	Mogelijke bronnen:
	Mogelijke bronnen:
	Mogelijke bronnen:


	•
	Blastocyst: embryonale stamcellen (in 1998 voor het eerst bij de mens in kweek gebracht)
	•
	Foetaal weefsel, m.n. stamcellen in navelstrengbloed
	•
	Omstreeks 20 verschillende typen weefsels bij de volwassen mens


	•
	Voorlopers van geslachtscellen: embryonale geslachtscellen (uit foetaal weefsel; ook in 1998 voor het eerst bij de mens)
	•
	Stamcellen uit enkele (?) typen weefsels van het volwassen organisme, (m.n. beenmerg?)
	 
	 


	•
	Teratocarcinomen (tumor van zaadballen)
	 
	 
	 
	 




Met embryo nale stamcellen van de muis wordt al enkele tientallen jaren veel onderzoek gedaan. Een belangrijke toepassing is dat ze kunnen worden gebruikt voor embryologisch onderzoek en om nieuwe erfelijke eigenschappen te introduceren in muizen zodat die muizen kunnen dienen als ziektemodel voor ziekten bij de mens. Sinds een aantal jaren is het ook mogelijk gebleken om embryonale stamcellen bij de mens in kweek te brengen.4

Het gebruik van embryonale stamcellen lijkt op dit moment veelbelovend. Ze lijken zich namelijk tot de breedste waaier aan weefseltypes te kunnen ontwikkelen. Daarnaast hebben ze de capaciteit zich in het laboratorium, in vitro, eindeloos te vermenigvuldigen. Daardoor kunnen belangrijke stamcellijnen voor medische doeleinden ontstaan. Het biomedische gebruik van embryonale stamcellen is minstens drieledig:

1. Embryonale stamcellen uit menselijke embryo’s kunnen worden gebruikt voor onder zoek naar de normale en abnor male ontwik keling van stamcellen in het vroege embryo tot de gespeciali seerde cel in het kind als het wordt geboren (bijvoorbeeld spiercel, levercel, hersencel). Dit onderzoek kan de ontwikkeling van nieuwe geneesmiddelen bevorderen, bijvoorbeeld tegen kanker en medeerfelijk bepaalde aandoeningen.

2. Embryonale stamcellen in kweek kunnen dienen voor onderzoek naar mogelijke geneesmiddelen en eventueel schadelijke stoffen en hun effecten op de ontwikkeling.

3. Vervolgens zijn stamcellen gewenst als uitgangsmate riaal voor het kwe ken van verschil lende soorten cellen die voor therapeutische doeleinden kunnen worden gebruikt. Het betreft patiënten met een aandoening die samenhangt met het niet goed meer functioneren van bepaalde typen cellen. Zij zouden met deze gekweekte cellen kunnen worden behandeld: beenmerg voor leukemiepatiënten, zenuwcellen bij de ziekte van Parkinson en Alzheimer en zo meer.5 Deze mogelijkheid is vooralsnog toekomstmuziek en het is de vraag of dit ooit echt een succes wordt. Veel onderzoe kers zijn, in elk geval achter gesloten deuren, tamelijk realistisch. In de publiciteit wordt om (financiële) steun te verwerven nog wel eens een te optimistisch beeld geschapen.

De twee belangrijkste bronnen voor embryonale stamcellen op dit moment zijn embryo’s die zijn overgebleven van een onvruchtbaarheidbehandeling met reageerbuisbevruchting waarbij meer embryo’s tot stand gebracht zijn dan voor voortplantingsdoeleinden gebruikt zijn. Dergelijke ‘restembryo’s’ worden ingevroren voor eventueel later gebruik en wanneer de ouders (de man en de vrouw van wie de zaad- en eicellen afkomstig waren) ze zelf niet meer nodig hebben, kunnen die toestemming geven ze voor onderzoek te gebruiken.

De tweede manier om aan embryo’s te komen, is ze speciaal voor onderzoek tot stand te brengen. Een probleem daarbij is wel hoe men aan de vereiste eicellen komt. Immers, het verkrijgen van eicellen vereist een stimulering van de ovulatie om meerdere eicellen tegelijk te laten rijpen en vervolgens een kijkoperatie om ze te ‘oogsten’. Deze behandelingen zijn niet zonder risico en een vrouw zal deze niet zomaar willen ondergaan (zie later in dit hoofdstuk).

Een nadeel van dergelijke embryo’s is dat bij transplantatie van daaruit verkregen weefsel naar een patiënt (optie 3 hierboven), zoals altijd bij weefsel- en orgaantransplantatie, de immunologische afstotingsreacties onderdrukt moeten worden, met alle nadelen van dien. Dit is een van de redenen waarom onder onderzoekers en sommige patiëntengroepen belangstelling bestaat voor het zogenaamde therapeutische kloneren. Hoezo?

Om dit uit te leggen moeten we terug naar 1997. Toen werd bekendgemaakt dat de Edinburghse onderzoeksgroep van Ian Wilmut een schaap had gekloneerd, Dolly.6 Nu wil men via deze techniek menselijke kloonembryo’s maken. Hoe zou dat in zijn werk gaan? Van een vrouw wordt een onbevruchte eicel ‘geoogst’. Uit deze eicel wordt de kern gehaald, zodat er geen erfelijk materiaal (DNA) meer in die eicel zit.7 Vervolgens wordt van een patiënt een cel afgenomen en wordt de kern van deze cel, waarin dus alle erfelijke materiaal van die patiënt zit, in die ontkernde eicel ‘gestopt’. Via speciale technieken wordt deze eicel gestimuleerd zich te gaan ontwikkelen als menselijk embryo. Dit is in feite het tot stand brengen van een kloonembryo dat genetisch gelijk is aan die patiënt en daarvan een ééneiige tweelingbroer of -zus is, maar dan zoveel jaren jonger. Dat embryo kan vervolgens gebruikt worden als bron van embryonale stamcellen die dan zo ‘gestuurd’ zouden worden dat ze zich ontwikkelen tot dat type cellen waaraan die patiënt behoefte heeft. Therapeutisch kloneren houdt dus in dat van patiënten kloonembryo’s gemaakt worden die als een soort geneesmiddel ter behandeling van die patiënten gebruikt kunnen worden. Qua aanpak lijkt het in medisch opzicht een prachtige mogelijkheid om nieuwe behandelwijzen te ontwikkelen. Op zichzelf zou dat een wenselijke ontwikkeling zijn. Maar voordat we er ethisch nader op in gaan eerst de vraag hoe realistisch de verwachting is dat dit tot goede behandelingen zal leiden.

Reeds enkele jaren vindt intensief onderzoek plaats naar embryonale stamcellen, zowel bij dieren als bij mensen (human embryonic stem cells, hES-cellen). Daarbij gaat het vooral om kweekcondities waaronder de embryonale stamcellen zich tot een bepaald type cel ontwikkelen. Hierin worden duidelijke vorderingen gemaakt, maar tot nu toe zonder behandelmogelijkheden van patiënten.8 Een probleem met ES-cellen blijkt namelijk juist ook hun groeipotentieel te zijn; ze houden niet op tijd op. In dierproeven blijken ze soms uit te groeien tot tumoren.

Ten aanzien van het kloneren is de situatie medisch gezien nog somberder. Het is niet duidelijk of het bij mensen al gelukt is. Het is een zeer inefficiënte techniek omdat het biologisch zo onwaarschijnlijk is. Dolly was het enige schijnbaar gezond geboren schaap van 277 kloonpogingen. En Dolly bleek evenals andere gekloonde dieren vervroegd te verouderen en allerlei aandoeningen te vertonen. De technieken verbeteren maar blijven problematisch. In 2005 berichtte de Koreaanse onderzoeker Woo Suk Hwang dat men menselijke kloonembryo’s tot stand gebracht had en van sommige zelfs al embryonale stamcellen in kweek had gebracht. Dit veroorzaakte internationaal grote opschudding maar later bleek dat er fraude was gepleegd. Ook bleek dat in het onderzoek vrouwelijke medewerkers onder druk gezet waren om eicellen te ‘doneren’ ten behoeve van het onderzoek.

Dit probleem van het verkrijgen van eicellen is vooralsnog een onoverkomelijk obstakel voor een brede toepassing van deze techniek. Men zou per patiënt vele tientallen, zo niet honderden eicellen nodig hebben om goede embryonale stamcellen van een kloonembryo in kweek te kunnen brengen.9 In dit verband is het vermeldenswaard dat onderzoekers in de VS en Frankrijk in een kweek van embryonale stamcellen van muizen ook de ‘spontane’ vorming van zaad- en eicellen hebben waargenomen.10 Het is niet duidelijk of het hier inderdaad gaat om rijpe eicellen die bevrucht kunnen worden of voor klonering geschikt zouden zijn. Als dat het geval blijkt te zijn en ook voor menselijke cellen zou gelden, dan zou het eicelprobleem in principe technisch zijn opgelost. Hierover zijn evenwel nog geen resultaten gemeld.

Hoe dan ook, embryonale stamcellen al dan niet van kloonembryo’s zijn niet het enige type stamcellen dat een belofte inhoudt voor nieuwe behandelmethoden. We noemden hierboven al de adulte stamcellen. We gaan op het onderzoek daarnaar nu nader in.

Deze cellen bieden beslist mogelijkheden voor onderzoek naar behandeling van allerlei ziekten en aandoeningen. Recent onderzoek toont aan dat adulte stamcellen veel flexibeler zijn dan werd gedacht. Vooral stamcellen uit beenmerg – die al jaren worden gebruikt bij de behandeling van patiënten – en uit navelstrengbloed blijken zich tot een groot aantal verschillende typen cellen te kunnen ontwikkelen. Uit beenmergcellen kunnen bijvoorbeeld skeletspier, verschillende soorten hersencellen en levercellen worden gevormd. Er is zelfs een celtype geïsoleerd dat zich lijkt te kunnen ontwikkelen in (vrijwel) elk celtype dat in het lichaam voorkomt. Met stamcellen uit diverse weefsels worden momenteel medische experimenten met patiënten uitgevoerd. In tabel 2 wordt een (niet uitputtend) overzicht gegeven van onderzoek dat momenteel loopt.

Adulte stamcellen bezitten ook nadelen. Het grootste nadeel is dat ze vaak slechts in kleine aantallen verspreid door het betreffende weefsel beschikbaar zijn. Bovendien zijn ze moeilijk te identificeren, te isoleren en te zuiveren en moeten ze worden gekweekt. Daardoor lijken ze niet geschikt voor bijvoorbeeld de behandeling van acute en progressieve ziekten. Of het zou een behandeling moeten zijn met stamcellen van andere personen die cellen gedoneerd hebben, bijvoorbeeld cellen geïsoleerd uit navelstrengbloed van baby’s waarvan de ouders de placenta hebben gedoneerd aan een stamcelbank.

Tabel 2: Huidig experimenteel klinisch gebruik van adulte stamcellen11


	Kankers: van lymfeklier, van beenmergcellen, van bloedcellen, van zenuwcellen, borstkanker, nierkanker, eierstokkanker


	Auto-immuunziekten: multiple sclerose, lupus erythematosus, arthritis, sclerodermie, ziekte van Crohn


	Bloedziekten: incl. sikkelcelanemie


	Immunodeficienties, bot/kraakbeen misvormingen: kinderen met osteogenesis imperfecta (zeer breekbare botten)


	Hoornvlies beschadiging: aanmaak van nieuw hoornvlies ter herstel van gezichtsvermogen


	Beroerte: hersencel implantatie in klinische proeven


	Herstel van hartweefsel na hartaanval: m.b.v. stamcellen uit beenmerg of spieren van de patiënt zelf


	Ziekte van Parkinson: met stamcellen uit het netvlies of uit zenuwweefsel van de patiënt zelf


	Groei van nieuwe bloedvaten: bijvoorbeeld ter voorkoming van afsterven van weefsel (gangreen)


	Darmepitheelweefsel: ter herstel van door zweren beschadigd weefsel


	Huid: stukjes huid gegroeid van haarwortelstamcellen van de patiënt


	Verlamming (dwarslaesie): verbetering van conditie (werk van Carlos Lima)




Een ander belangrijk nadeel is dat ze op dit moment zich niet gedurende lange tijd in het laboratorium ongespecialiseerd blijven delen.

3. Ethische beoordeling

Deze bespreking van de ethiek van onderzoek en gebruik van stamcellen begin ik met enkele algemene opmerkingen over ethiek vanuit christelijk gezichtspunt.

In de eerste plaats heeft ethiek te maken met het hele leven. Het betreft niet zozeer een sector van het leven naast andere sectoren, alswel een bepaald aspect, een bepaalde beoordelingswijze van alle menselijk handelen. Ethiek beperkt zich dan ook niet tot het afwegen van verschillende belangen of het zoeken naar oplossingen van morele dilemma’s. Ethiek bezint zich op het verantwoorde leven en handelen van mensen en gemeenschappen vanuit het gezichtspunt van zorg voor mensen en dingen.

In de tweede plaats is iedere positie inzake ethiek en moraal cultureel en ten diepste religieus (in brede antropologische zin, waarin religiositeit als algemeen kenmerk van menselijk bestaan gezien wordt) bepaald en dus nooit ‘neutraal’. Ook een seculiere opstelling die ten opzichte van de gevestigde religieuze vormen van ethiek een toeschouwerpositie wenst in te nemen, is zelf een levensbeschouwelijk bepaalde positie naast en niet ‘boven’ de andere.

Ten derde, de christelijke ethiek die zich bezint op het moreel verantwoorde handelen, heeft de schepping, de bijbel en de geschiedenis als bronnen. Deze zijn niet gelijkwaardig. De bijbel is primair en gezaghebbend. Gods aanspraak in Woord, schepping en geschiedenis kunnen we van onszelf uit niet, of slechts zeer ten dele verstaan (vgl. Rom. 1:18-23, 10:17; 1 Petr. 1:23). Daarvoor is de verlichting en vernieuwing nodig van ons hart en ver stand. Dit werkt de Heilige Geest via de bijbel.

Uit de bijbel is duidelijk dat de ordenin gen, d.w.z. bepaalde patronen in de natuurlijke en in de sociale werkelijkheid die voor ons gedrag belangrijk zijn, geen zelfstan digheid hebben naast en zeker niet tegen over God. Het zijn als het ware de ‘gedachten Gods’ ten aanzien van de schepping. Heel de schepping met haar ordeningen hebben hun bestaan en samenhang uitein delijk in de Zoon van God (Hebr. 1:3; Kol. 1:15-17). In Hem ligt ook de eenheid van Woordopenbaring en scheppingsopenbaring (Joh. 1:1-3) en ook de verbinding tussen Woordopenbaring en geschiedenis omdat Hij uiteindelijk de geschiedenis maakt tot heilsgeschiedenis die uitloopt op de volkomen openbaring van het Koninkrijk Gods (Matt. 28:18-20; Openb. 5:1-5). De bijbel en de geschiedenis tonen ook dat door de verstoring als gevolg van zonde en kwaad de scheppingsordeningen niet zonder meer duidelijk zijn. Inzicht in hun blijvende geldigheid vereist diepgaande studie van het Woord en van de werkelijkheid.

Ethiek is de systematische bezinning op het verantwoorde handelen vanuit het gezichtspunt van goed en kwaad, of positief geformuleerd, vanuit het gezichtspunt van dat wat mensen en dingen in de werkelijkheid tot hun recht doet komen. In het handelen kunnen we drie elementen onderscheiden: de handeling zelf, het doel dat met de handeling beoogd wordt, ofwel de verwachte gevolgen ervan, en de persoon die handelt. Vanuit elk van deze drie elementen kan de vraag naar het verantwoorde handelen gesteld worden en elk ervan correspondeert met een bepaalde ethische benadering. Ik geef hiervan een korte weergave en christelijke invulling, waarbij ik ze specifiek toepas op de status van het embryo en het gebruik van embryonale en adulte stamcellen.

Plichtethiek

Vanuit het gezichtspunt van de handeling zelf staat de vraag centraal of deze voldoet aan ethische principes of geboden die voor de handelende persoon een plicht vormen. Deze benadering is uitgewerkt in wat een plichtethiek wordt genoemd. In de christelijke ethiek heeft dit perspectief vaak centraal gestaan. Voor het leven in deze wereld gelden vanuit christelijk perspectief immers de geboden van God. Daarbij valt vooral te denken aan de Tien Woorden en de uitwerking daarvan door Jezus.

Voor ons onderwerp van stamcelonderzoek en therapeutisch kloneren, spelen vanuit dit perspectief met name twee zaken. In de eerste plaats de morele status van het uitgangsmateriaal, embryo’s of (adulte) stamcellen, en in de tweede plaats het verkrijgen van eicellen. We bespreken dit achtereenvolgens.

In de eerste plaats dus de vraag naar de morele status van het menselijke embryo. We hebben hierboven gezien dat er gewerkt wordt met verschillende bronnen van stamcellen: enerzijds embryo’s en anderzijds weefsels van mensen na de geboorte. Een cruciale vraag in dit perspectief is dus hoe te denken over menselijke embryo’s.

De overheersende benadering in wetenschappelijke en politieke kringen is dat het embryo een relatieve beschermwaardigheid toekomt. Weliswaar heeft in deze opvatting het embryo een bepaalde intrinsieke waarde en beschermwaardigheid op grond van zijn menselijke oorsprong en zijn vermogen om tot mens uit te groeien. Maar de morele status is niet gelijk aan die van een mens, maar relatief in de zin dat die kan worden afgewogen tegen andere belangrijke waarden. De beschermwaardigheid neemt toe naarmate het embryo zich verder ontwikkelt. Het gaat steeds meer op een gewoon kind lijken en wordt daarmee dus beschermwaardiger. Daarmee zegt men: Dat vroege menselijke embryo (niet ouder dan 14 dagen; langer dan een dag of 7-10 kan het ook niet gekweekt worden) is slechts relatiefbeschermwaardig en goed wetenschappelijk stamcelonderzoek dat embryo’s verbruikt in het nastreven van goede doelen (doelethiek), kan zwaarder wegen dan de bescherming van die embryo’s. Ik wijs deze benadering af. Ten eerste vanwege enkele bezwaren tegen dit concept van toenemende beschermwaardigheid en ten tweede vanwege argumenten ten gunste van een andere opvatting.

Mijn eerste bezwaar is dat die positie is gebaseerd op een verkeerde redenering. Door toepassing van abstracties, namelijk door het embryo te isoleren uit het verband waarin een bevruchting normaal plaatsvindt, ‘verschijnt’ het embryo als nog-niet-menselijk organisme. Het ziet er uit als slechts een klompje cellen, niet als een kind. Vervolgens concludeert men dat het een nog-niet-menselijk organisme is en als zodanig niet volledig beschermwaardig is. Dus het resultaat van door de mens zelf toegepaste abstracties (methodische blikvernauwing om iets scherper te zien) wordt vervolgens uitgangspunt voor de ethische beoordeling. Tegenover deze visie kan men stellen dat het embryo er weliswaar niet uitziet als een kind, maar het ziet er wèl uit zoals een mens in die fase van zijn ontwikkeling er altíjd uit ziet. Ten tweede stelt men dat naarmate de potentie tot mens uit te groeien zich meer realiseert, het embryo steeds meer mens wordt en derhalve de beschermwaardigheid toeneemt. Maar dit argument gaat kennelijk uit van de gedachte dat het embryo geen mens is, terwijl dat nu juist aangetoond moet worden. Verder worden in deze argumentatie de morele status en beschermwaardigheid van het embryo afhankelijk gemaakt van waarneembare eigenschappen en vermogens. Maar is het niet heel riskant de waarde van mensen te laten afhangen van wat ze kunnen? Geldt dit ook voor andere vormen van ‘menselijk leven’ die ook niet aan de aan het embryo gestelde eisen voldoen, bijvoorbeeld diep zwakzinnige mensen of ernstig demente mensen? Mogen die onder voorwaarden dan ook voor onderzoek beschikbaar gesteld worden?12

Naar mijn overtuiging komt het menselijke embryo volledige beschermwaardigheid toe. Het menselijk embryo is een nieuw biologisch organisme, een nieuwe biologische entiteit, met een eigen unieke genetische bagage en daarmee verbonden ontwikkelingspotentieel, die als exemplaar, individu zo u wilt, van de soort homo sapiens (de mens) een continue, voor de soort typische, biologische ontwikkeling zal doormaken. Met andere woorden: vanuit biomedisch gezichtspunt is er geen reden het embryo niet als een menselijk wezen te zien en te behandelen.

Dit meer algemene betoog wordt ondersteund door de bijbel en misschien wel het meest door Psalm 139. Daarin wordt de schepping van ieder mensenkind in de moederschoot beschreven in bewoordingen als ‘gewrocht in de diepte der aarde’, ‘geborduurd’, ‘geweven’. In Psalm 8 wordt gesproken over: het werk van uw vingers, vgl. Genesis 2:7. Bij borduren en weven ben je met je vingers bezig. Dit ‘vingerwerk’ verbindt deze teksten. Vanaf het begin is God als Schepper bezig met dat menselijke leven. Aan Psalm 139 ontleent John Stott (een bekend Brits evangelicaal theoloog) drie kenmerken van het vroeg-embryonale mensenleven:13

• In de eerste plaats: het is een schepping van God: ‘Gij hebt mij geschapen.’ In Job 10 vinden we een vergelijkbaar taalgebruik: ‘Gij hebt mij gevormd in de moederschoot, mij doen stremmen als melk.’ Hele beeldrijke taal, waarin niettemin onmiskenbaar God als de Schepper wordt aangewezen.

• Het tweede element is de continuïteit tussen de psalmist nu en de vrucht in de moederschoot. De psalmist heeft het over zichzelf in die vroegere fase. Er is continuïteit, want het gaat om dezelfde persoon.

• Het derde element is de blijvende persoonlijke relatie: de ik-Gijrelatie doortrekt de hele psalm op een radicale, een zeer existentiële wijze.

De conclusie die Stott trekt – en die ik met hem deel – is: In de vroege menselijke vrucht hebben we te maken met een zich belichamend mens, geschapen naar het beeld van God.

Dus vanuit de plichtethische vraag naar de beschermwaardigheid van het menselijke embryo concludeer ik dat het embryo volledig beschermwaardig is. Dit betekent in dit verband in elk geval dat het niet volledig instrumenteel gebruikt mag worden, dit wil zeggen gebruikt als een middel ten behoeve van anderen.

De tweede belangrijke kwestie, naast de status van het embryo, die vanuit plichtethisch perspectief speelt, is de toestemming die donoren van geslachtscellen, eicellen en zaadcellen, moeten geven alvorens zulke cellen voor onderzoek gebruikt worden. De belangrijkste vraag hier is hoe men aan de eicellen komt die nodig zouden zijn om embryo’s voor onderzoek tot stand te brengen, hetzij via een ‘gewone’ bevruchting, hetzij via klonering. Vooral deze laatste techniek zou veel eicellen vereisen. Ondertussen neemt de druk op vrouwen toe om eicellen te willen doneren voor geld. In de VS worden duizenden dollars geboden aan jonge, liefst mooie en intelligente vrouwen, alleen al ten behoeve van voortplantingsgeneeskunde. Wanneer grootschalige klonering zou gaan plaatsvinden zou de vraag naar eicellen en daarmee de druk op vrouwen om die te verkopen enorm toenemen. Hoe vrij is dan nog een toestemming voor ‘donatie’ van eicellen? Zou dat niet leiden tot uitbuiting van arme vrouwen?

Doelethiek

Een tweede vorm van ethiek is doelethiek. Daarbij speelt de vraag: is het doel goed? Als een goed doel bereikt of nagestreefd wordt, dan is het handelen goed. Het behoeft geen betoog dat goed doen, het leven bevorderen, noden lenigen ook vanuit christelijk perspectief een belangrijk ethisch motief is (zie bijv. Rom. 12:9-21). Maar in de christelijke ethiek hangen een plichtethische en doelethische benadering samen. De gelovige vertrouwt erop dat de geboden van God passen bij de wijze waarop God de wereld gemaakt heeft. Het opvolgen daarvan bevordert dan ook het goede leven en samenleven. Dat wil niet zeggen dat er geen dilemma’s, en – soms zelfs heel pijnlijke – zijn. Dat heeft te maken met de gebrokenheid van het leven ten gevolge van kwaad en zonde die in de wereld zijn gekomen. Dit doet de geldigheid van de geboden en de verantwoordelijkheid die zo goed mogelijk op te volgen, niet teniet. Ook goede doelen rechtvaardigen niet alle middelen.

Drie principes kunnen helpen om vanuit dit perspectief vast te stellen wat het goede handelen is.

• Proportionaliteit: De nadelen en risico’s van een ingreep mogen niet zwaarder wegen dan de reëel te verwachten voordelen. Meer in ethische termen: welke (morele) prijs betalen we voor welk moreel doel? En wat is de kans dat het beoogde doel wordt bereikt? Toegepast op embryonaal stamcelonderzoek en therapeutisch kloneren: daarbij worden embryo’s gemaakt om ze vervolgens kapot te maken ten behoeve van behandelingen van anderen. De morele prijs is het volstrekt instrumenteel gebruiken van beginnend menselijk leven. Is dàt de prijs die we willen betalen voor de mógelijkheid – want meer is het op dit moment niet – dat dit zou leiden tot de ontwikkeling van betere behandelmethoden voor patiënten?

• Subsidiariteit: Subsidiariteit in de ethiek betekent (net als in het recht): is er een minder ingrijpend, minder belastend, minder problematisch alternatief waarmee men hetzelfde doel kan bereiken? Toegepast op embryonaal stamcelonderzoek en therapeutisch kloneren kan men zeggen dat bepaalde doelen van dat onderzoek, namelijk het direct bestuderen van de menselijke embryonale ontwikkeling, langs andere weg minder goed mogelijk is. Maar voor wat betreft therapeutische mogelijkheden is er een beter alternatief, namelijk het gebruik van adulte stamcellen. Hiervoor zullen dan ook voldoende middelen beschikbaar moeten zijn.

• Gevolgen en risico’s (ook op lange termijn) voor de samenleving: Een belangrijke overweging hierbij is dat van nieuwe technische mogelijkheden de korte termijn (mogelijke) voordelen direct inzichtelijk zijn. Maar de eventuele risico’s en nadelige gevolgen voor de samenleving in bredere zin worden veelal pas op langere termijn zichtbaar. We noemen hieronder onder het hoofdje ‘deugdenethiek’ nog enkele overwegingen op dit punt.

Deugdenethiek

De derde vorm van normatieve ethiek is deugdenethiek. In deze benadering is het goede handelen het handelen zoals een deugdzaam mens dat doet. Hierin gaat het dus niet zozeer om concrete acties die men wel of niet doet. Het gaat ook niet in de eerste plaats om de gevolgen, want die kun je niet altijd goed inschatten. Het gaat om de vraag: ben je een deugdzaam mens? Hoe verhoud je je tot anderen? En toegepast op de praktijk van de medische zorg: Wat is het morele karakter van de medische praktijk en hoe handhaven we dat? Deugden zijn als het ware in levenshouding en handelen belichaamde morele waarden. Men kan deugden ook uitleggen in termen van geboden of plichten; ze kunnen gezien worden als een verinnerlijking van plichten tot gewoon ten en handelingspatronen. Het zijn, bijbels gezegd, de geboden die door de Heilige Geest in het hart van de gelovige geschreven zijn (Jer. 31, Hebr. 8).

Nu kan een deugdenethiek gebruikt worden als argument voor het ontwikkelen van allerhande nieuwe technieken waarmee men patiënten kan behandelen. Immers daarin komen deugden als toewijding aan en betrokkenheid op zieke mensen tot uiting. Maar daarnaast is natuurlijk ook de deugd van eerbied voor het (menselijke) leven belangrijk.

Toch wil ik in dit verband vooral voor één bepaalde deugd aandacht vragen en dat is de deugd van de prudentie. Een van de vier klassieke kardinale deugden, ook weer te geven als voorzichtigheid (niet bangheid), praktische wijsheid, fijngevoeligheid. In de prudentie toont zich een houding waarin bescheidenheid en respect tezamen komen. Respect voor de mens als geschapen naar Gods beeld, maar ook voor met het menselijke bestaan verbonden ordeningen die met de schepping gegeven zijn, zoals de wijze waarop een nieuw mensenkind tot stand komt, en respect voor dat prille begin. Tegelijkertijd een bescheidenheid in de zin van het erkennen van de beperktheid van onze kennis van wat er gebeurt als we stamcellen, in het bijzonder gekloonde embryonale stamcellen die al het resultaat zijn van diep ingrijpende manipulaties van cellen, in het lichaam inbrengen. Een bescheidenheid ten opzichte van de werkelijkheid die als schepping altijd een geheim bergt dat we nooit volledig in de greep zullen krijgen. Als we dat laatste toch proberen, doen we die schepping geweld aan. Deze deugd hangt mijns inziens nauw samen met het voorzorgprincipe dat als beleidsprincipe voor potentieel ingrijpende technologieën internationaal breed gehanteerd wordt.14

Toegepast op therapeutisch kloneren kan men zeggen dat de gevolgen ervan in medisch opzicht niet zijn te overzien en dat het heel wel denkbaar is dat de gevolgen op ethisch gebied negatief zullen zijn. Hoe men ook precies denkt over het menselijke embryo, dat het een vorm van menselijk leven is, is onmiskenbaar. En hoe interessant kloneren ook lijkt, dat het in biologisch opzicht een volstrekt kunstmatige wijze van menselijke voortplanting is, zal duidelijk zijn. Wat betekent deze wijze van omgaan met menselijk leven voor de houding in de samenleving jegens mensen en de menselijke voortplanting? Zal dat het respect voor mens en leven niet aantasten? Komen in deze ontwikkeling geen utopische trekken naar voren die het beloofde Koninkrijk van God dat van boven komt, herdefiniëren als een door ons te realiseren technisch paradijs? Ik denk van wel en dat maakt het des te belangrijker er met grote prudentie mee om te gaan.

Tegen deze achtergrond leidt de deugd van de prudentie tot een terughoudende houding ten opzichte van embryonale stamcellen en meer nog tegenover ‘therapeutisch kloneren’. Het is mijn stellige indruk dat deze houding van prudentie mede de achtergrond vormt van wettelijke verboden van die activiteiten in vele landen (waaronder ‘liberale’ landen als Canada en Frankrijk) en van een motie in de VN die de lidstaten vraagt alle vormen van kloneren van mensen te verbieden.

Ethiek van adulte stamcellen

In de gegeven bespreking van de ethische perspectieven is vooral gesproken over embryonaal stamcelonderzoek en kloneren, omdat die omstreden zijn. Onderzoek met adulte stamcellen krijgt vanuit elk van de drie ethische perspectieven voornamelijk steun. Dezelfde ethische argumenten die worden aangevoerd ten gunste van embryonaal stamcelonderzoek, namelijk het beter kunnen behandelen van mensen met ziekten en aandoeningen, gelden hier ook. En er zijn geen specifieke ethische bezwaren tegen dit onderzoek. Wel geldt ook hier het belang van de deugd van de prudentie. De druk vanuit professionals (prestige en geld) en vanuit patiënten om iets potentieel succesvols op mensen te gaan uitproberen kan zo groot worden dat men te vroeg experimenteel gaat behandelen.

4. Besluit

Kortom, stamcelonderzoek behelst beslist een belofte van nieuwe therapieën. Maar deze beloften zijn het meest steekhoudend bij adulte stamcellen, waartegen geen specifieke ethische bezwaren bestaan. Daarentegen bestaan tegen embryonaal stamcelonderzoek en met name onderzoek met menselijke kloonembryo’s ernstige ethische bezwaren die mijns inziens veel zwaarder wegen dan de (potentiële) voordelen van dat onderzoek.
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17. EVOLUTIONAIRE VERKLARINGEN VAN DE MORAAL1

    René van Woudenberg

 

1. Inleiding

Sinds de opkomst van de evolutietheorie is gepoogd om ook van ‘de moraal’ een ‘evolutionaire verklaring’ te geven. Dit hoofdstuk is gewijd aan dergelijke verklaringen. Allereerst bespreek ik wat onder een ‘evolutionaire verklaring’ en wat onder ‘moraal’ verstaan dient te worden. Vervolgens bekijk ik een aantal evolutionaire verklaringen van de moraal in enig detail en onderzoek ik in hoeverre ze overtuigend kunnen heten.

Evolutionaire verklaringen van de moraal zijn om ten minste twee redenen van belang voor de christelijke gemeenschap. Ten eerste omdat christenen van oordeel zijn dat er objectieve morele normen zijn, waarmee wordt bedoeld dat morele principes niet gebaseerd zijn op afspraak of conventie, terwijl vele evolutionistische benaderingen van de moraal het objectieve karakter ervan ontkennen. Ten tweede omdat christenen van oordeel zijn dat, hoe zelfzuchtig mensen ook kunnen zijn, ze in sommige (misschien zelfs vele) van hun handelingen onbaatzuchtig kunnen zijn, terwijl vele evolutionaire benaderingen van de moraal het zogeheten morele gedrag beschouwen als niets anders dan verhuld eigenbelang.

2. Wat is ‘een evolutionaire verklaring’ en wat is ‘moraal’?

Van zeer veel verschillende verschijnselen wordt gepoogd een evolutionaire verklaring te geven, bijvoorbeeld van uitwendige kenmerken van organismen, van culturele gewoontes (zoals manieren van opvoeding), van humor, van religie, en ook van moraal. Maar wat houdt dat precies in, ‘een evolutionaire verklaring geven van verschijnsel X’? Om te beginnen: het te verklaren verschijnsel X is een bepaald kenmerk van een organisme of een groep organismen. En men geeft een evolutionaire verklaring van verschijnsel X wanneer men, globaal gesproken, een beschouwing ten beste geeft die aannemelijk maakt dat X ‘evolutionair voordelig’ of ‘fitness vergrotend’ of ‘adaptief’ is.2 En verschijnsel X is ‘evolutionair voordelig’ of ‘fitness verhogend’ of ‘adaptief’ wanneer het optreden of vóórkomen van X ertoe bijdraagt dat het organisme of de groep van organismen zich beter kan voortplanten, dat wil zeggen méér nakomelingschap krijgt dan wanneer dat organisme of de groep van organismen kenmerk X niet had.

Nu ‘werken’ evolutionaire verklaringen op een bepaalde manier: het zijn verklaringen binnen een bepaald raamwerk, het raamwerk van ‘de’ evolutietheorie. Dat raamwerk kan in een viertal stellingen worden samengevat. De eerste stelling, die niet zonder enige moeilijkheid valt te formuleren, is dat elk organisme ernaar streeft om zoveel mogelijk nakomelingen te krijgen. Zoals één van de grondleggers van de evolutionaire psychologie, G.C. Williams, het ooit schreef:

… het organisme kiest zijn eigen omgeving uit een breed spectrum van mogelijkheden. Die keuze is erop gericht de reproductieve vooruitzichten van de onderliggende genen te verbeteren. De opeenvolging van lichamelijk mechanieken en de geselecteerde niches zijn de instrumenten en de tactieken van de strategie van de genen.3

De moeilijkheid in deze formulering is dat volgens de standaard evolutionaire benadering eigenlijk niet gesproken mag worden van ‘streven’ en van ‘keuzes maken’, ‘strategie’ et cetera. omdat dit een doelgerichtheid introduceert in zowel de natuur als de verklaring van X die niet geoorloofd wordt geacht.4 Beter is het daarom te zeggen dat de aanname is dat organismen de tendens vertonen zo veel mogelijk nakomelingen voort te brengen – en zelfs meer dan zullen kunnen overleven. Niettemin spreken evolutionisten zonder enige aarzeling van het ‘streven’ en de ‘doelen’ van organismen – en ze gaan er vanuit dat wat ze willen zeggen tegen de prijs van een ingewikkelder formulering ook gezegd kan worden zonder die termen.5 De eerste stelling lijkt van empirische aard. Door simpele observatie kan geconstateerd worden dat organismes zich vermenigvuldigen. En door iets minder simpele observatie eveneens dat meer nakomelingen worden voortgebracht dan kunnen overleven. Diegenen die de moraal evolutionair willen verklaren, gaan echter vrijwel zonder uitzondering uit van een nog krachtiger stelling, namelijk dat het enige en ultieme streven van organismen in het algemeen, en dus ook van de mens, het streven naar zoveel mogelijk nakomelingschap is. De implicatie hiervan is dat alle andere strevingen die mensen lijken of leken te hebben, dienen te worden geïnterpreteerd als vermommingen van, of instrumenten voor, het ultieme streven.

De tweede stelling is dat de nakomelingen van een organisme niet per se precies gelijk aan elkaar zijn: er treden kleinere of grotere verschillen op in het nageslacht. Ook dit is een empirische stelling, die eenvoudig valt te verifiëren door naar je eigen broers of zussen, of je eigen kinderen, of je ooms en tantes te kijken. Dit wordt wel het Principe van de Variatie genoemd.

De volgende stelling is dat kenmerken erfelijk kunnen worden overgedragen. Ook dit is een empirische stelling die aanvaard werd reeds lang voordat Mendel de erfelijkheidswetten ontdekte. Immers, iedereen weet dat zwarte paren zwarte kinderen krijgen en blanke blanke.

De laatste stelling is een soort afleiding uit de vorige drie. Deze luidt dat als niet alle nakomelingen kunnen overleven (er is niet genoeg voedsel voor iedereen) en nakomelingen onderling verschillen, alleen díe nakomelingen zullen overleven (en zich zullen voortplanten), die het best zijn aangepast aan hun omgeving, dat wil zeggen die het beste toegang hebben tot de voedselbronnen en tot de leden van het andere geslacht. En aangezien kenmerken erfelijk zijn, zullen organismes met kenmerken die er verantwoordelijk voor zijn dat ze beter dan andere zijn aangepast aan de omgeving, succesvolle nakomelingen voortbrengen – succesvol zolang de omgeving niet al te zeer verandert. Want een kenmerk dat in één omgeving voordeel oplevert, kan gemakkelijk een nadeel zijn in een andere omgeving. Deze vierde stelling wordt meestal het principe van de Natuurlijke Selectie genoemd.

Welnu, evolutionaire verklaringen van de moraal, zo kan men zeggen, bestaan erin de moraal te ‘plaatsen’ in het raamwerk van de vier zojuist genoemde stellingen, en dat ‘plaatsen’ houdt in dat wordt aangegeven dat de moraal ‘evolutionair voordelig’ of ‘fitness vergrotend’, of ‘adaptief’ is in de eerder aangegeven zin.

Het bovenstaande maakt duidelijk dat wie zich rekenschap wil geven van de werkelijke of vermeende kracht van evolutionaire verklaringen van de moraal moet ingaan op de volgende vragen: (i) Zijn de stellingen die tezamen het verklaringskader vormen overtuigend? (ii) Waarom zou dit kader het geschikte verklaringskader voor de moraal zijn? Immers, zo kan men overwegen, dit kader is opgesteld ter verklaring van zulke kenmerken als beharing, kleur van de vacht, et cetera.6 (iii) Zijn evolutionaire verklaringen van de moraal verenigbaar met andere verklaringen, zoals bijvoorbeeld die van het morele intuïtionisme7 of een goddelijke gebodstheorie8, of sluiten ze elkaar uit? En als dat laatste het geval is, welke verklaring voldoet dan het beste? (iv) Is een evolutionaire verklaring van de moraal een wegverklaring – is het in feite de mededeling dat er geen moraal is? Wordt hetgeen verklaard wordt in zijn eigen aard erkend, of wordt het eerst vertekend en wordt vervolgens de oneigenlijke beschrijving van het fenomeen het explanandum (‘datgene wat verklaard moet worden’)?

Dit brengt ons bij de vraag wat eigenlijk onder ‘moraal’ dient te worden verstaan. Anders gezegd: Wat willen evolutionaire verklaringen van de moraal nu precies verklaren? Wat is het explanandum? Ik denk dat men in het algemeen twee verschijnselen op het oog heeft, ten eerste die groep van handelingen die worden aangeduid als ‘morele handelingen’ en ten tweede die verzameling van overtuigingen die kunnen worden aangeduid als morele overtuigingen (of morele opinies, ‘moral beliefs’). Ter toelichting ook hier enkele opmerkingen.

Een handeling noemen we ‘moreel’ wanneer zij conform een morele norm is, wanneer zij door een moreel principe wordt voorgeschreven. En we noemen een handeling ‘immoreel’ wanneer ze een morele norm overtreedt, een moreel principe schendt.9 Zo is er een moreel principe dat zegt Weest eerlijk! en daarom is de handeling ‘de waarheid spreken’ een morele handeling en liegen een immorele. Het kenmerk van een moreel principe is dat het vóórschrijvende (‘prescriptieve’) kracht heeft, het schrijft ons bepaalde gedragingen vóór en verbiedt ons tegelijkertijd andere handelingen. Nu zijn er ook principes die vóórschrijvende kracht hebben, maar die we nooit zullen bestempelen als morele principes. Zo is er het principe Wie gezond wil blijven, moet gezond eten. Dit principe schrijft iets voor maar is geen moreel principe. Waarom niet? Eén reden is dat dit principe een voorwaardelijk karakter heeft, het zegt, als je A wilt hebben of bereiken, dan moet je B doen. Morele principes zijn echter niet voorwaardelijk maar onvoorwaardelijk.10 Ze zeggen niet: Als je A wilt bereiken, doe dan B, maar ze zeggen, Doe X! Nu zijn er echter ook onvoorwaardelijke principes die we niet als morele principes willen bestempelen. Eén voorbeeld is, in Engeland en Zuid Afrika, de regel Houdt links (in het verkeer). Waarom is dit geen moreel principe? Eén reden is dat we inzien dat deze regel berust op een soort afspraak, of met een technische term: op conventie. Immers, in Nederland geldt deze regel niet. Van morele principes denken we echter dat ze niet op afspraak berusten.11 Weest eerlijk! is immers geen voorschrift dat berust op afspraak; althans, nu levende mensen zijn nooit rond de tafel gaan zitten om te verklaren: ‘Hierbij spreken we af dat vanaf heden de regel Wees eerlijk! geëerbiedigd dient te worden’ en uit historisch onderzoek is ook niet gebleken dat eerdere generaties wel rondom zulk een (eventueel denkbeeldige) tafel zijn gaan zitten. Onder een ‘morele handeling’ versta ik dus een handeling die in overstemming is met wat een moreel principe voorschrijft, en waarbij een moreel principe een onvoorwaardelijk, niet op afspraak berustend, voorschrift is. Aldus opgevatte handelingen zijn het explanandum van evolutionaire verklaringen.

Maar wat eveneens tot het explanandum van evolutionaire verklaringen behoort, zijn de morele overtuigingen en opvattingen die wij hebben. Wat eveneens verklaard moet worden, is het feit dat wij geloven dat we eerlijk behoren te zijn, en meer in het algemeen het feit dat we geloven dat er morele principes zijn, met de kenmerken die ik zoëven noemde: onvoorwaardelijkheid en niet op afspraak berustend.

Er bestaat een belangrijke relatie tussen handelingen, morele principes, en het geloof in morele principes. Wanneer Weest eerlijk! een moreel principe is, en ik geloof bovendien ook nog eens dat dat zo is, dan zal dat principe een reden voor mij zijn om, ook in gevallen waar het in mijn nadeel uitvalt, de waarheid te spreken. Algemeen gezegd: morele principes zijn redenen voor handelingen. Maar nu zijn er twee soorten van redenen, normatieve en motiverende. Wanneer ik iets doe, dan doe ik dat meestal in het licht van bepaalde overwegingen die ik heb. Dit zijn de redenen waarom ik doe wat ik doe. Deze redenen bewegen mij ertoe te doen wat ik doe, ze motiveren me die handeling te verrichten. Het zijn motiverende redenen. Maar een motiverende reden voor een handeling is niet noodzakelijkerwijs ook een goede reden voor die handeling. Een bepaalde reden kan mij motiveren tot een handeling, terwijl die handeling uitermate dom, ongepast of schadelijk is. Wanneer een handeling echter goed, wijs of verstandig is, dan is er echter altijd een reden waarom dat zo is. Deze reden ‘favoriseert’ de handeling, ze maakt dat de handeling goed, wijs of verstandig is. Dergelijke redenen kunnen we normatieve redenen noemen. Wanneer ik iets doms doe, dan is daar meestal een motiverende reden voor maar geen normatieve reden. Dit betekent dat anderen mijn gedrag wel kunnen verklaren maar niet op goede gronden kunnen verdedigen.12

Voor het begrijpen van het morele leven van de mens is het denken in termen van redenen van veel belang. Stel dat je iemand in het water ziet spartelen die lijkt te verdrinken, en je springt in het water voor een reddingsactie, terwijl de reden waardoor je wordt gemotiveerd is de eer en roem die je na afloop zult ontvangen. Dan zullen we denken dat er moreel iets schort aan je motivatie. Want wanneer je niet zou geloven dat roem en eer je deel zouden worden, zou je niet in actie zijn gekomen, terwijl er toch een echte normatieve reden is om dat wel te doen. We zijn van oordeel dat we ons in ons handelen moeten laten leiden door normatieve redenen. Anders gezegd, we vinden dat de ons motiverende redenen normatieve redenen behoren te zijn. We zijn bovendien van mening dat het mogelijk is zich door normatieve redenen te laten motiveren. Dit alles veronderstelt dat we ervan uitgaan dat pragmatische redenen, zoals redenen die te maken hebben met persoonlijk gewin, gemak en geluk, niet de motiverende redenen zouden moeten zijn waardoor we ons laten leiden.

Nu een beknopte schets is gegeven van de aard van evolutionaire verklaringen, alsmede van ‘moraal’ en het morele leven van ons mensen zoals we dat prima facie opvatten, wil ik enkele evolutionaire verklaringen van de moraal presenteren.

3. Evolutionaire verklaringen van morele handelingen (I): de verwantentheorie

Nu de evolutionaire theoretische machinerie is opgesteld, wil ik onderzoeken hoe evolutionaire verklaringen van gedrag dat we als ‘moreel’ bestempelen, eruit (kunnen) zien – en of die verklaringen overtuigend zijn. Laten we daarbij uitgaan van het concrete geval van iemand die zijn eigen leven in gevaar brengt om iemand anders van de dood te redden: Jan gaat op Ameland, terwijl de rode vlag gehesen is, de zee in om een kind dat dreigt te verdrinken te redden. Of Jan nu succesvol is in zijn actie of niet, of hij het kind redt of niet, of hij zijn actie met de dood bekoopt of het er levend afbrengt – iedereen zal Jans handeling als een morele handeling, dat wil zeggen als een moreel goede handeling aanmerken. Dit ene voorbeeld staat voor een ontzaglijk grote groep van handelingen waarvan geldt dat a) we ze ‘moreel’ noemen (en niet immoreel) en b) het handelingen zijn die ‘nadelig’ zijn voor degene die ze uitvoert. Handelingen als deze worden veelal als ‘altruïstisch’ bestempeld.13

Hoe ziet nu een evolutionaire verklaring van altruïstisch gedrag eruit? Om te beginnen moet geconstateerd worden dat dit gedrag, vanuit evolutionistisch perspectief, verklaring behoeft juist omdat het evolutionair moeilijk te plaatsen is. En het is moeilijk te plaatsen omdat volgens het evolutionaire perspectief het het doel van het menselijk handelen is om de eigen fitness te vergroten, dat wil zeggen zoveel mogelijk nakomelingen te hebben, het eigen genetische materiaal zoveel mogelijk te verspreiden. Maar Jan doet iets dat zijn eigenlijke streven mogelijk frustreert: hij stelt zijn eigen leven in de waagschaal en loopt het risico van de dood. Deze handeling vergroot dus niet de kans op meer nakomelingschap, maar verkleint die juist. Als het nu zo was dat mensen die handelen zoals Jan rücksichtslos werden weggeselecteerd, dan zou daar, vanuit evolutionistisch perspectief, een uitstekende verklaring voor kunnen worden gegeven: ze vertonen gedrag dat fitness verkleinend is en ze doen het dus minder goed in de evolutionaire wedren dan soortgenoten die dergelijk risicovol gedrag vermijden. Maar, en dat vormt een probleem, gedrag zoals dat van Jan is overduidelijk niet weggeselecteerd: we zien om ons heen veel mensen zich altruïstisch gedragen, ze nemen risico’s voor zichzelf ten bate van anderen. Welnu, omdat zich iets voordoet wat men vanuit evolutionair perspectief niet zou verwachten, moet gezocht worden naar een verklaring.

Op dit punt aanbeland kan men in principe twee verschillende kanten opgaan. Men kan ten eerste zeggen dat het hier om een probleem gaat dat zich alleen maar voordoet omdat men Jans handeling wil verklaren vanuit evolutionair perspectief, en dat dat niet het juiste perspectief is om Jans handeling te verklaren. Wie zoiets wil proberen, zo kan men denken, doet iets dat even vreemd is als proberen Jans gedrag te verklaren vanuit het perspectief dat alle mensen streven naar macht en bezit. Maar men kan, ten tweede, ook proberen Jans gedrag toch te verklaren vanuit evolutionair perspectief, dat wil zeggen pogen het te plaatsen binnen het evolutionaire raamwerk dat ik in de vorige sectie heb getekend. En de evolutionaire psychologen (of zoals ze zich vroeger noemden: sociobiologen) nemen deze uitdaging aan. Waarnaar ze dus op zoek gaan, is een theorie met behulp waarvan Jans gedrag binnen het evolutionare raamwerk verklaard kan worden.

Twee van zulke theorieën zijn naar voren gebracht. De eerste theorie, ontwikkeld door R.A. Fisher, J.B.S. Haldane, William D. Hamilton, en vooral gepopulariseerd door Richard Dawkins14, is de theorie van ‘inclusive fitness’, ook wel genoemd de theorie van ‘verwanten selectie’ (‘kin selection’). Volgens deze theorie brengen mensen hun eigen leven in gevaar ten behoeve van anderen wanneer die anderen genetisch aan hen verwant zijn. Een vader zet zijn leven op het spel voor een ander wanneer die ander zijn dochter is, want die dochter deelt de helft van haar genen met hem. Wanneer de drenkeling zijn dochter is, dan is het dus begrijpelijk dat Jan doet wat hij deed, zegt deze theorie. Want door haar te redden, redt hij 50% van zijn eigen genetisch materiaal en stelt hij een deel van zijn eigen genetisch materiaal veilig voor de toekomst – hetgeen volgens het evolutionistische raamwerk nu precies het streven is van alle organismen en dus ook van de mens en dus ook van Jan. En wanneer de drenkeling niet een dochter is, maar een nicht, dan zijn er ook gemeenschappelijke genen, en maakt dat feit, volgens deze theorie, Jans handeling eveneens begrijpelijk en verklaarbaar binnen het evolutionistische perspectief.

Het algemene idee van deze theorie is dat een organisme, en dus ook een mens, zodanig handelt, dat daardoor niet slechts zijn individuele fitness, dat wil zeggen zijn individuele kansen op overleving en reproductie worden vergroot, maar ook zijn ‘inclusieve’ fitness, dat wil zeggen de overlevings- en reproductiekansen van zijn verwanten (met wie hij zijn genen deelt). En daarbij geldt: hoe meer gedeelde genen, hoe groter de bereidheid tot altruïsme. Hamilton geeft zelfs precieze verhoudingen aan: ‘We verwachten te zullen vinden dat niemand bereid is zijn leven op te offeren voor één enkele persoon, maar dat iedereen zijn leven zal opofferen voor méér dan twee broers, of vier halfbroers, of acht volle neven.’15 Wat Jan doet, is, op basis van deze theorie, dus eigenlijk niet te verwachten, gegeven dat de drenkeling zijn dochter is. Want door zijn dochter te redden redt hij slechts 50% van zijn genen. Maar als drie van zijn kinderen zouden dreigen te verdrinken, dan zou Jan welzeker in aktie komen, en ook als het vijf halfbroers waren. De bereidheid tot altruïstisch gedrag is volgens Hamilton dus direct evenredig aan de mate van genetische verwantschap. Daarom kan men deze theorie het beste de ‘gedeelde genentheorie van altruïsme ten opzichte van verwanten’16 noemen.

Deze theorie is vergaand en met mathematische precisie uitgewerkt. Voor het vervolg is het echter niet van belang die finesses voor ogen te hebben, want wat ik wil zeggen heeft uitsluitend betrekking op het grondidee van deze theorie. En dat grondidee is dat altruïstisch gedrag direct evenredig is aan genetische verwantschap, hetgeen twee dingen betekent: (1) als er altruïstisch gedrag is, dan is er genetische verwantschap en (2) als er genetische verwantschap is, dan is er altruïstisch gedrag. Ik wil nu betogen dat deze theorie, in deze formulering, onhoudbaar is. Ik geef daarvoor enkele argumenten.

Ten eerste. Volgens deze theorie is de mate van altruïstisch gedrag exclusief afhankelijk van de mate van verwantschap. Maar precies daarin schuilt een probleem. Niemand gelooft dat de temperatuur in Amsterdam exclusief afhankelijk is van de liggingshoogte van Amsterdam. Immers, de hoogte van Amsterdam blijft het gehele jaar gelijk, maar de temperatuur in die stad niet. Analoog hieraan zou niemand moeten geloven dat de mate van altruïstisch gedrag exclusief afhankelijk is van verwantschap, dat wil zeggen niemand zou moeten geloven dat geldt: Hoe meer verwantschap, hoe meer altruïstisch gedrag. Immers, dat vrijwel alle sexueel zich voortplantende organismen de helft van hun genen delen met hun nakroost, is een gelijkblijvend feit, maar wat niet gelijk is, is de mate waarin ouders zich altruïstisch gedragen ten opzichte van hun nageslacht. Sommige ouders, zoals planten en eveneens vele dieren, doen helemaal niets altruïstisch voor hun nageslacht of andere verwanten; er zijn dieren de slechts weinig van zulk gedrag vertonen; en tenslotte zijn er mensen die zulk gedrag zeer frequent te zien geven. En dus is de theorie niet correct. Het is niet zo dat de mate van altruïstisch gedrag exclusief afhankelijk is van genetische verwantschap. De ‘gedeelde genen theorie van altruïsme ten opzichte van verwanten’ wekt dus een verwachting die empirisch onjuist is.

Ten tweede. De ‘gedeelde genen theorie van altruïsme ten opzichte van verwanten’ is een causale theorie, ze legt een oorzakelijk verband tussen mate van genetische verwantschap en mate van altruïstisch gedrag: gedeelde genen zijn de veroorzakers van altruïstisch gedrag. Dat oorzakelijke verband verloopt uitdrukkelijk niet via de overtuiging van A dat hij verwant is aan B. Immers, deze theorie gaat ook op voor het altruïstische gedrag van slakken die, naar we veilig mogen aannemen, geen overtuigingen hebben over hun verwantschapsrelaties. Wat volgens de theorie telt, is werkelijke verwantschap, niet vermeende verwantschap. Welnu, als dit zo is, dan heeft deze theorie, zoals een gedachte-experiment kan laten zien, uitermate onaannemelijke implicaties. Stel eens dat op een kwade dag in een bepaald ziekenhuis alle honderd pasgeboren babies van wieg worden verwisseld en de moeders dat niet in de gaten hebben. Dan zouden, als de theorie correct is, deze moeders geen enkel altruïsch gedrag vertonen jegens hun babies, want er is geen genetische verwantschap tussen moeder en baby. Maar het lijkt volkomen ongerijmd om te verwachten dat dit zal gebeuren. Het is veel waarschijnlijker dat deze moeders de hun toegemeten babies weldegelijk zullen koesteren en zich allerlei moeiten voor hen, ten koste van zichzelf, zullen getroosten.

Ten derde. De theorie van verwantenselectie zegt dat altruïstisch gedrag uitsluitend samenhangt met de mate van genetische verwantschap. Gelijke mate van genetische verwantschap betekent dan gelijke mate van altruïstisch gedrag. Maar in werkelijkheid gaat het er anders aan toe. (i) Bacteriën vermenigvuldigen zich hoofdzakelijk aseksueel. Dat betekent dat twee bacteriezussen 100% gelijke genen hebben. En dat, als de theorie correct is, ze extreem altruïstisch gedrag voor elkaar zouden vertonen. Maar dat is niet het geval: bij voedselschaarste bestrijden ze elkaar. (ii) Elke ouder deelt 50% genetisch materiaal met zijn/haar kinderen. En dan zou men, op grond van de theorie, verwachten dat kinderen evenveel over hebben voor hun ouders als ouders voor hun kinderen, dat altruisme in beide richtingen gelijk is. Maar het moet, zonder enige bitterheid overigens, worden geconstateerd dat ouders zich veel meer opofferingen getroosten voor hun kinderen, dan kinderen voor hun ouders. (iii) Broers en zussen hebben 50% gelijke genen. En dus doet de theorie verwachten dat broers en zussen in het algemeen veel voor elkaar over hebben. Dat blijkt al niet zo te zijn bij bacteriën (om van rhodondendrons nog maar te zwijgen) maar het lijkt ook helemaal niet zo te zijn tussen menselijke broers en zussen. De theorie doet verwachten dat alle broers en zussen een gelijke mate van altruïstisch gedrag ten opzichte van elkaar vertonen – hetgeen empirisch gesproken simpelweg niet zo is.

Een laatste argument dat ik tegen deze theorie wil noemen (maar er zijn er meer17) is dat deze theorie impliceert dat gedrag als dat van Jan niet voorkomt tussen niet-verwanten. Maar in werkelijkheid komt zulk gedrag komt veelvuldig voor, zoals de levens van Florence Nightingale, Moeder Theresa, Albert Schweitzer en de velen die zich inzetten in bijvoorbeeld vrijwilligerswerk aantonen. Daarom kan de theorie niet correct zijn.

Mijn conclusie is dus dat de theorie van verwantenselectie onhoudbaar is als verklaring van altruïsme. Nu doet zich echter iets uitermate merkwaardigs voor. Sociobiologen die een evolutionaire verklaring willen geven van gedrag dat wij als ‘moreel goed’ beschouwen, en dus ook van altruïstisch gedrag, erkennen ten volle dat er altruïstisch gedrag bestaat tussen niet-verwanten. Dit zou hen ertoe moeten brengen de theorie ofwel te verwerpen, ofwel te herformuleren. Wat ze daarentegen doen, is iets geheel anders. Ze vullen de ongewijzigde theorie van verwantenselectie aan met een andere theorie, namelijk de theorie van ‘wederkerig (‘reciprook’) altruïsme’. Maar door dat te doen wordt de eerste theorie niet sterker.18

Het bovenstaande laat uiteraard onverlet dat er enig verband zou kunnen zijn tussen altruïstisch gedrag en verwantschap. Alleen is dat verband niet het verband dat deze theorie legt. Er is immers ook enig verband tussen de temperatuur in Amsterdam en de liggingshoogte van Amsterdam.

Ik heb dus geconcludeerd dat de theorie van verwantenselectie onhoudbaar is. En ik heb die theorie geïnterpreteerd als een causale theorie, een theorie over de oorzaken van altruïstisch gedrag. Deze interpretatie is geenszins vergezocht. Toch kan men in dezelfde werken die deze interpretatie onontkoombaar maken, ook geheel andere gedachten vinden. De theorie van verwantenselectie is dan niet een theorie over de oorzaken van altruïstisch gedrag, maar een theorie die zegt dat er geen altruïstisch gedrag is. Ik herhaal: die theorie zegt dan dat er geen altruïstisch gedrag bestaat en (zo voeg ik er nu aan toe) poogt te verklaren waarom wat er niet is, er toch lijkt te zijn. Het gedrag van Jan lijkt altruïstisch maar is dat niet. Het gedrag van Jan moet namelijk begrepen worden als het resultaat van genetische machinaties. Het zijn de genen, en niet Jan zelf, die de handeling aanzetten. En de genen zijn, in de beruchte uitdrukking van Dawkins, zelfzuchtig, ze hebben niets anders op het oog dan om zichzelf te vermenigvuldigen en zij gebruiken daarvoor het lichaam van Jan als vehikel. Wat altruïstisch gedrag van Jan lijkt, is ten diepste slechts het effect van de zelfzuchtigheid van genen.

Dat de theorie van verwantenselectie op deze twee verschillende manieren wordt bedoeld, is enigszins merkwaardig. Want ofwel bedoelt die theorie een causale verklaring van een werkelijk fenomeen te geven, namelijk altruïsme, ofwel ze bedoelt de werkelijkheid van het fenomeen te ontkennen. Maar eenzelfde theorie kan bezwaarlijk beide tegelijk doen. Ze kan niet het bestaan van een werkelijk verschijnsel verklaren en tegelijk verklaren dat het fenomeen niet bestaat.

4. Evolutionaire verklaringen van morele handelingen (II): ‘wederkerig altruïsme’

Er is, zoals reeds gezegd, nog een tweede theorie ontwikkeld ter verklaring van altruïsme, een theorie die ditmaal betrekking heeft op altruïsme tussen niet-verwanten, namelijk de theorie van ‘wederkerig altruïsme’ waaraan de naam verbonden is van Robert Trivers, maar opnieuw ook die van Dawkins.19 Volgens deze theorie is de altruïstische handeling van Jan ten opzichte van een niet-verwante drenkeling toch evolutionair voordelig vanwege de mogelijkheid van reciprociteit. Als Jan iets doet voor een ander, dan zal de ander iets willen doen voor Jan. Wanneer de geredde persoon een volwassen mens is, zal deze bereid zijn om op zijn beurt Jan te helpen wanneer deze in nood is. En zelfs wanneer de reddingsactie mislukt (en Jan in leven blijft), zal Jan evolutionair voordeel kunnen hebben van zijn handeling doordat hij bijvoorbeeld prestige opbouwt, prestige dat hem gemakkelijker toenadering geeft tot voedselbronnen maar vooral tot het andere geslacht, waardoor de kans verhoogd wordt dat zijn genetische materiaal present zal zijn in toekomstige generaties. Het evolutionaire voordeel van een altruïstische handeling ten opzichte van niet-verwanten kan dus direct zijn (het voordeel komt naar Jan toe direct van de zijde van de begunstigde), maar ook indirect (het voordeel komt naar Jan toe, maar niet direct van de zijde van de begunstigde). Volgens deze theorie verricht Jan zijn reddende handeling omdat hij gelooft dat zijn handeling hem (uiteindelijk) een bepaald voordeel zal kunnen opleveren. En dus komen we in deze theorie iets tegen wat in de theorie van verwantenselectie zo opzichtig afwezig was – namelijk een rol die in het morele leven wordt gespeeld door redenen, die ik eerder typeerde als ‘overwegingen in het licht waarvan ik (of iemand anders) iets doe’. Wat deze theorie dus zegt, is dat Jan handelt zoals hij handelt in het licht van de overweging (en overtuiging) dat zijn handeling hem uiteindelijk een bepaald voordeel op zal leveren. We zullen moeten zeggen dat volgens deze theorie deze reden Jans motiverende reden is: deze reden motiveert Jan tot zijn handeling.

Nu kan deze theorie direct wederkerig altruïsme alleen maar verklaren, wanneer (i) de begunstiger G en de begunstigde O elkaar regelmatig tegenkomen, (ii) ze geloven dat ze elkaar regelmatig tegenkomen, (iii) ze elkaar kunnen herkennen en (iv) ze bedriegers kunnen herkennen. Bij indirect wederkerig altruïsme hoeven (i), (ii) en (iii) niet het geval te zijn. Wel moet (v) het goede gerucht over G verspreid kunnen worden en (vi) G kunnen geloven dat het goede gerucht over hem verspreid kan c.q. zal worden door O, dan wel door eventuele getuigen.

Ook deze theorie is in vergaande mate mathematisch uitgewerkt op basis van speltheorie en computersimulaties waarin bepaalde gedragsstrategieën worden doorgerekend.20 Maar ook op al die preciseringen hoef ik nu verder niet in te gaan, omdat mijn opmerkingen bij deze theorie de hoofdzaak betreffen, niet de technische uitwerkingen, en dan ook alleen nog maar voorzover die theorie de mens betreft – dieren blijven hier geheel buiten beschouwing. Ik maak een viertal opmerkingen.

Ten eerste: toegepast op handelingen die wij ‘moreel goed’ noemen, zegt deze theorie dat al zulke handelingen gemotiveerd worden door de overweging dat ze voor de begunstiger zelf voordeel opleveren, en dan nog wel evolutionair voordeel. De reden waarom mensen zulke handelingen verrichten is dus in feite egoïstisch van aard. Nu is dit een empirische claim waarvan de juistheid empirisch onderzocht dient te worden. Dergelijk onderzoek kan niet vanuit de leunstoel worden uitgevoerd, maar ik betwijfel ten zeerste of deze empirische claim juist is. Iedereen kent mensen die om strategische redenen handelen. Ieder mens handelt soms uit strategische redenen, misschien handelen sommige mensen altijd uit strategische redenen, maar dat alle mensen altijd uit strategische redenen (dat wil zeggen ten behoeve van eigen voordeel) handelen, dat lijkt ten enenmale onjuist. Denk opnieuw aan Moeder Theresa en de Little Sisters of the Poor en de velen die minder bekend zijn maar die zich eveneens altruïstisch gedragen. Zij putten zich uit in onzelfzuchtige daden van naastenliefde, zonder op eigen voordeel uit te zijn. Het tart de geloofwaardigheid wanneer de theorie eist dat ook aan hun werk, in Dawkins’ termen, zelfzuchtige motieven, en dan nog wel motieven die betrekking hebben op evolutionair voordeel (voeding en voortplanting), ten grondslag liggen.

Twee. Net als de theorie van verwantenselectie heeft de theorie van reciprook altruïsme een Janusgezicht. Enerzijds wordt zij gepresenteerd als een verklaring van altruïstisch gedrag, een verklaring in termen van toekomstig eigen voordeel. Maar anderzijds ook als de ontkenning van het wijdverbreide bestaan van zulk gedrag. Dat geeft ook deze theorie een onduidelijke status.

Drie. In sectie 2 heb ik het onderscheid tussen motiverende en normatieve redenen geïntroduceerd. Dit is geen onderscheid tussen twee verschillende soorten redenen maar tussen twee verschillende rollen die redenen kunnen spelen. Sommige redenen spelen de rol dat ze, normatief gezien, een bepaalde handeling favoriseren, hoewel ze bij een bepaalde persoon misschien die handeling niet motiveren; zorg voor een naaste, is een goede reden om in het water te springen, hoewel Jan zich daardoor niet laat motiveren. Er kunnen redenen zijn die iemand tot een handeling motiveren, hoewel die redenen geen goede redenen, geen normatieve redenen, zijn, bijvoorbeeld wanneer Jan het water inspringt omdat hij hoopt aldus roem en faam te verwerven. Welnu, de theorie van wederkerig altruïsme lijkt aan redenen alleen een motiverende, geen normatieve rol te kunnen toekennen. En dat is een probleem – althans voor wie, zoals ik, waarde hecht aan hoe, vanuit een eerste persoonsperspectief, zich ons leven aan ons voordoet. Het doet zich namelijk zó aan ons voor, dat daarin normatieve redenen een onuitroeibare plaats innemen. Een theorie die dat niet in rekening brengt, staat zwak. We staan hier in feite voor een veel algemener probleem dat inherent is aan evolutionaire benaderingen van de moraal. Die benaderingen pogen alleen maar die handelingen die wij ‘moreel (goed)’ noemen, te verklaren. Maar zulke benaderingen kunnen ons nooit iets bieden wat voor ons van het allergrootste belang is, namelijk aanwijzingen, voorschriften, principes die ons zeggen hoe we ons behoren te gedragen. Zulke benaderingen kunnen ons nooit zeggen wat wel en wat geen verbindende, normatieve kracht heeft. (En dat wekt geen verbazing wanneer men beseft dat nagenoeg alle evolutionaire benaderingen van de moraal op zijn minst suggereren dat de moraal een illusie is – zie de volgende sectie.)

Vier. Deze theorie beoogt een verklaring te geven van moreel gedrag, of althans, van gedrag dat wij ‘moreel (goed)’ noemen. De verklaring luidt dat mensen dergelijk gedrag vertonen omdat ze gemotiveerd worden door redenen van evolutionair voordeel. Volgens de theorie doen mensen zoals Jan dus wat ze doen omdat het evolutionair voordeel geeft. Maar is hiermee werkelijk een verklaring gegeven van handelingen die wij ‘moreel goed noemen’? Want stel dat Jaques, een gynaecoloog van naam, zijn eigen sperma insemineert bij talloze vrouwen die zijn fertiliteitpoli bezoeken. Dan zegt de evolutionaire verklaarder dat Jaques deed wat hij deed omwille van evolutionair voordeel. En inderdaad is Jaques’ handelwijze, vanuit zijn eigen perspectief gezien, evolutionair voordelig. Toch zullen de meesten van ons niet geneigd zijn zijn handelwijze als ‘moreel goed’ te bestempelen. Het punt is dat bij elke handeling die evolutionair voordelig is, nog altijd de uitstekende vraag worden gesteld: ‘Maar is die handeling ook goed?’21 En het antwoord daarop is, zo maakt dit voorbeeld duidelijk, niet per definitie bevestigend. Maar als dat zo is, dan verklaren de bedoelde verklaringen niet werkelijk moreel goede handelingen. Ze verklaren alleen evolutionair voordelige handelingen. Kortom, wie, zoals ik, denkt dat er werkelijk moreel goede handelingen zijn, en wie inziet dat niet elke handeling die evolutionair voordeel geeft ook moreel goed is, die heeft een goede reden om te denken dat deze theorie niet werkelijk een verklaring geeft van moreel gedrag!

Om deze redenen acht ik de theorie van reciprook altruïsme niet overtuigend. Ofwel ze veronderstelt dat er geen objectieve normatieve redenen zijn voor handelingen en dan is ze om die reden niet overtuigend. Ofwel zulke redenen bestaan wel, maar dan kan de theorie ze niet de rol laten spelen die ze de facto spelen.

5. Evolutionaire verklaringen van morele overtuigingen

In de vorige twee secties heb ik het gehad over evolutionaire verkaringen van moreel gedrag. In deze sectie gaat het om de verklaring van het feit dat mensen morele overtuigingen hebben, zoals dat ze hun beloften moeten nakomen, dat als men een belofte niet heeft kunnen nakomen een verontschuldiging of reparatie vereist is, dat eerlijkheid beter is dan oneerlijkheid, dat het immoreel is om anderen pijn te doen enkel en alleen omdat men er zelf een mild genoegen aan beleefd, etcetera, veel te veel om op te noemen. Mensen hebben morele overtuigingen en handelen er vaak of soms naar – het zijn voor hen redenen die zowel normatief als motiverend (kunnen) zijn. De vraag die gesteld kan worden ten aanzien van moreel gedrag, kan ook gesteld worden ten aanzien van het hebben van morele overtuigingen. Namelijk: waarom hebben mensen zulke overtuigingen? Hoe moet dit feit, binnen een evolutionair kader, begrepen en verklaard worden?

Het zal geen verbazing wekken dat binnen een evolutionair kader het antwoord luidt, dat mensen zulke overtuigingen hebben omdat het bezit ervan evolutionair voordeel geeft. De redenering is dat vrijwel alle mensen morele overtuigingen hebben; dat mensen met zulke overtuigingen niet zijn weggeselecteerd door natuurlijke selectie, immers: weinig soorten zijn evolutionair zo succesvol als de mens (van uitsterving is geen sprake); en daaruit volgt dat het hebben van morele overtuigingen dus kennelijk evolutionair voordelig is. Michael Ruse en E.O. Wilson zeggen het expliciet: ‘Ons geloof in moraliteit is slechts een adaptatie die aanwezig is om onze reproductieve doelen te kunnen bereiken.’22

Nu zou men, hier aanbeland, kunnen denken dat hieruit blijkt dat de moraal het leven dient en niet (zoals vaak wordt gezegd) insnoert, beknot. Maar dat is niet de wending die het denken van de evolutionaire verklaarders van morele overtuigingen doorgaans neemt. Want wat Wilson en Ruse betogen is dat ‘in belangrijke zin ethiek, zoals wij die verstaan, een illusie is die ons is aangesmeerd door onze genen teneinde ons te laten samenwerken. … Ethiek [gedeelde morele overtuigingen] is een gemeenschappelijke illusie van het menselijke ras. Als dat niet zo was, zou het niet werken.’23 Hier wordt dus onder meer beweerd dat morele overtuigingen illusies zijn die ons zijn aangesmeerd door onze genen. De tweede helft van deze bewering is een mooi voorbeeld van doelgericht taalgebruik in het evolutionaire discours – taalgebruik dat volgens de gebruikers ervan niet letterlijk moet worden genomen. Wél letterlijk bedoeld is de eerste helft van de uitspraak: morele overtuigingen zijn illusies. Maar wat wordt daar mee bedoeld? In elk geval niet dat het een illusie is dat we morele overtuigingen hebben. Wat dan wel? Ik zie twee mogelijkheden. Ofwel wordt bedoeld (a) dat onze morele overtuigingen niet waar zijn, hoewel we denken dat ze waar zijn, ofwel (b) dat de overtuigingen die we als ‘moreel’ kwalificeren niet moreel (goed) (maar amoreel) zijn. Voor beide uitleggingen valt iets te zeggen, maar de tweede verdient de voorkeur. Althans, deze is het meest in de geest van het argument dat Ruse & Wilson geven voor hun claim dat morele opinies illusies zijn.

Dat argument luidt als volgt: stel eens dat we geheel andere voorouders hadden gehad en dus een heel andere evolutionaire voorgeschiedenis en dat we als een soort termieten in de duisternis zouden leven, elkaars uitwerpselen zouden nuttigen en onze doden zouden verorberen. Dan zouden de regels en overtuigingen die ons tot dat gedrag motiveren heel anders zijn dan de regels en overtuigingen die ons nu tot ons gedrag motiveren. We zouden zulke handelingen verheerlijken als prachtige en morele handelingen. En dus, zo luidt de conclusie, zijn de morele overtuigingen die we nu hebben illusies. Maar waarom illusies? Omdat, suggereer ik, we nu denken dat het begraven of cremeren van doden moreel goed is, maar wanneer we termietachtige wezens waren geweest, hadden gedacht dat het moreel goed was onze doden te verorberen. Maar in beide gevallen geldt alleen maar dat de respectievelijke gedachten ons motiveren tot gedrag dat evolutionair voordelig is. In geen geval geldt dat de ons motiverende gedachten voluit moreel van aard zijn – al denken we dat ze dat wel zijn. Wat we dus denken dat morele gedachten zijn, zijn volgens deze benadering in feite verhulde instrumentele gedachten. Volgens deze benadering zijn we dus op een diep niveau in verwarring over onszelf, misleid omtrent de aard van een grote groep gedachten die ons motiveren tot handelingen die voor ons een deel van onze waardigheid uitmaken.

Over deze benadering zou enorm veel meer te zeggen zijn dan waarvoor ik nu de ruimte heb. Ik wil echter volstaan met een in deze context subtiel maar absoluut cruciaal punt. De opvatting dat de moraal een illusie is in de door mij uitgelegde zin, volgt in het geheel niet uit het feit (als het een feit is) dat handelingen die gemotiveerd zijn door gedachten die we ‘moreel’ noemen evolutionair voordelig zijn. Ik bedoel dit.24

Denk nog eens aan Jan, die iemand ziet verdrinken. Hij denkt ‘ik móet een reddingspoging wagen – dat is mijn morele plicht’ (laten we deze gedachte voor het gemak Jans MG noemen, zijn morele gedachte). En laten we de evolutionaire verklaarders van de moraal nu eens for the sake of the argument toegeven dat Jans handeling inderdaad evolutionair voordelig is. Dan volgt daar nog helemaal niet uit dat Jans MG een illusie is. Omdat te kunnen inzien, moet ik een tweetal begrippen introduceren, namelijk ‘gelijke verwijzing’ en ‘gelijke inhoud’.25

Ieder gewerveld dier met een lever, heeft ook een hart, en ieder gewerveld dier met een hart ook een lever. Dat betekent dat het begrip ‘gewerveld dier met een hart’ van toepassing is op elk dier waarop ook het begrip ‘gewerveld dier met een lever’ van toepassing is, vice versa. Deze begrippen hebben een gelijke verwijzing: ze zijn op precies dezelfde dingen van toepassing. Toch zijn deze begrippen geen synoniemen, ze hebben verschillende inhoud.26 Welnu, uit het feit dat twee begrippen een gelijke verwijzing hebben, kan niet worden afgeleid dat die twee begrippen ook een gelijke inhoud hebben. Immers, ‘gewerveld dier met een hart’ en ‘gewerveld dier met een lever’ zijn begrippen met gelijke verwijzing, maar met ongelijke inhoud. Want wil het eerste begrip op iets van toepassing zijn, dan moet het de eigenschap hebben dat het een gewerveld dier met een hart is, en wil het tweede op iets van toepassing zijn, dan moet het de eigenschap hebben dat het een gewerveld dier met een lever is. En het is duidelijk dat deze twee eigenschappen van elkaar verschillen. En dus kan uit heit feit dat twee begrippen extensioneel equivalent zijn, niet worden afgeleid dat er slechts één eigenschap in het spel is.

In het kader van de discussie over evolutie en morele overtuigingen is dit als volgt relevant. Denk nog eens aan Jans reddingsactie. Deze handeling heeft de volgende twee eigenschappen:

(a) zij is gemotiveerd door een gedachte die we als ‘moreel’ (en niet als ‘instrumenteel’) beschouwen, nl. Jans MG;

(b) zij is evolutionair voordelig.

Uit het feit dat Jans handeling evolutionair voordelig is (dat hadden we de evolutionaire verklaarders for the sake of the argument toegegeven) volgt echter in het geheel niet dat de motiverende gedachte dus niet werkelijk ‘moreel’ maar alleen maar verhuld instrumenteel was, er volgt niet uit dat zijn MG een illusie was. Zelfs als de begrippen (a) en (b) allebei op Jans handeling van toepassing zijn, dus zelfs als ze een gelijke verwijzing hebben, volgt daar nog helemaal niet uit dat ze ook gelijke inhoud hebben. Er zijn hier twee verschillende eigenschappen in het spel, de één is de eigenschap van het gemotiveerd zijn door Jans MG, de ander de eigenschap van het evolutionair voordelig zijn.

Of (a) en (b) begrippen zijn met gelijke verwijzing, is, zo heb ik eerder al gesteld, een kwestie die niet vanuit de filosofische leunstoel kan worden beslist. We kunnen niet zomaar beoordelen of elke handeling die gemotiveerd is door een morele gedachte ook evolutionair voordelig is. Maar het moet duidelijk zijn dat zelfs als ze dat zo is, daar niet uit volgt dat de moraal een illusie is, of dat wat we een morele gedachte noemen, niets anders is dan een instrumenteel idee omtrent hoe we ons evolutionaire voordeel kunnen vergroten. Er volgt ook niet uit dat mensen in hun handelingen uitsluitend gemotiveerd worden door genetisch eigen belang.

6. Besluit

Evolutionaire verklaringen van gedrag wat we ‘moreel’ noemen, alsmede evolutionaire verklaringen van het hebben van opvattingen die we ‘moreel’ noemen, zijn geenszins overtuigend. Niets staat ons in de weg om in overeenstemming met hetgeen het christendom de eeuwen door heeft geleerd, te denken dat er een objectieve moraal is, en dat mensen in hun handelen zich soms werkelijk altruïstisch gedragen.
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18. DE GOEDE SCHEPPING EN HET GEOLOGISCHE RAMPENSCENARIO1

Bert Loonstra

 

1. Inleiding

De theologie kijkt vanuit een ander perspectief naar de ons omringende werkelijkheid dan de natuurwetenschappen dat doen. De theologie buigt zich vanuit het perspectief van het geloof in God over de oorsprong, de zin en het doel van de werkelijkheid en over de mate waarin de werkelijkheid aan haar zin en doel al dan niet beantwoordt. De natuurwetenschappen vragen niet naar zin en doel, en spreken over de oorsprong alleen in zoverre daarover in het kader van causale verklaringen iets te zeggen is. Hoewel de invalshoeken totaal verschillen, doen theologie en natuurwetenschappen wel uitspraken over dezelfde aardse (en kosmische) werkelijkheid. Het verschil in uitspraken over die ene werkelijkheid levert soms spanningen op. Dit hoofdstuk concentreert zich op de spanningsvolle relatie tussen de theologie van de schepping en de geologie, en stelt de vraag of geologische verklaringen van lijden en dood het geloof in een goede Schepper van hemel en aarde in de weg staan.

In de theologische scheppingsleer krijgt de geologie doorgaans geringe aandacht. Zij komt aan de orde binnen de probleemstelling ‘schepping en evolutie’, voor zover zij bijdraagt aan de datering van fossielen (paleontologie). Echter, ook geheel onafhankelijk van de biologische evolutietheorie stellen geologische resultaten de scheppingstheologie voor indringende vragen. Wij zoeken naar manieren om met deze resultaten in het reine te komen. Na een analyse van een aantal minder bevredigende pogingen wordt een voorstel gedaan voor een eigen theologische benadering, die de toets kan doorstaan van een orthodoxe geloofsleer, dat is een geloofsleer die de bijbel als belangrijkste bron en als hoogste norm erkent.

2. De astronomische en geologische voorgeschiedenis

Vanuit astronomisch gezichtspunt heeft het ontstaan van de aarde een lange voorgeschiedenis gehad die gepaard is gegaan met veel geweld. Dat wordt afgeleid uit de ouderdom en de ontwikkeling van het heelal en uit de samenstelling van de aardkorst. In het heelal zijn vanaf de aarde sterrenstelsels waargenomen op een afstand van miljarden lichtjaren. Dat is de afstand die het licht in even zo vele jaren aflegt. Zulke afstanden veronderstellen een enorme tijd die nodig is om de uitgezonden lichtsignalen op aarde op te vangen. Ook kan worden waargenomen dat sterren die op aarde zichtbaar zijn zich in verschillende fasen van ontwikkeling bevinden. Sterren worden geboren, hebben hun bloeitijd en beëindigen hun bestaan. Planetenstelsels vormen het natuurlijke bijproduct van de geboorte van een ster. Dit wordt bijvoorbeeld zichtbaar gemaakt door de foto’s die de Hubble-telescoop gemaakt heeft van de Orionnevel.2 Nieuwe sterren worden gevormd uit de as van grote exploderende sterren (supernovae). Rond zulke nieuwe sterren ontstaan soms planeten. Die bevatten behalve de lichte elementen ook zwaardere – waaronder koolstof, zuurstof en dergelijke. Dat zijn de stoffen die onontbeerlijk zijn voor leven zoals wij dat kennen. De astronomie veronderstelt dat op een dergelijke wijze de planeet die Aarde heet totstandgekomen is. Tijdperken van miljarden jaren en de werking van immense natuurkrachten zijn ook hier aan de orde. Wij zoomen in op enkele geologische conclusies die op het eerste oog voor de theologie problematisch zijn.

Sinds de ontdekking rond 1960 van de aardschollen die van de aardkorst deel uitmaken en langs allerlei breuklijnen zich van elkaar af of naar elkaar toe bewegen, is er een wetenschappelijke verklaring voor het opmerkelijke verschijnsel dat diverse continenten in elkaar lijken te passen. Zo is vrij eenvoudig waar te nemen dat de noord- een oostkust van Zuid- Amerika en de westkust van Afrika eenzelfde kustlijn hebben. Verder is vastgesteld dat beide continenten per jaar zich ongeveer vier centimeter van elkaar verwijderen. Dit wordt verklaard door de beweging van de verschillende aardschollen of tektonische platen waarop Zuid-Amerika en Afrika zich bevinden. Over het algemeen gaan geologen ervan uit dat ongeveer 225 miljoen jaar geleden op de aarde alle landmassa één geheel vormde en dat rond 135 miljoen jaar geleden de continenten langzaamaan hun huidige vorm begonnen aan te nemen. Aan de krachten die dit proces veroorzaken gaan wij hier voorbij.

Behalve schollen die zich van elkaar verwijderen, zijn er ook schollen die zich naar elkaar toe bewegen. Als er twee continentale schollen op elkaar duwen, treedt er in een langdurig proces gebergtevorming op. Ook veel abrupter processen worden door de schollentektoniek verklaard. Naast continentale schollen zijn er oceanische schollen, waarvan de korst dunner en zwaarder is. Als een oceanische schol op een continentale schol botst, kan hij ondergeduwd worden (subductie). De begeleidende verschijnselen daarvan zijn aardbevingen en vulkaanuitbarstingen. Deze processen zijn volgens de gangbare geologische wetenschap sinds de vorming van de aardkorst aan het werk.

Een ander opmerkelijk verschijnsel waarop de geologie is gestuit bestaat uit de sporen van diverse wereldwijde catastrofen. Zo wordt een mondiale ramp gesitueerd in de overgang van Perm naar Trias, 251 miljoen jaren geleden. Daarin zijn ongeveer 80% van alle toen op het land levende diersoorten en ongeveer 90% van alle soorten in de zee uitgestorven. Men denkt aan de inslag van een komeet of asteroïde. Daarbij moet een hoeveelheid energie zijn vrijgekomen die gelijk staat met die van vele miljoenen atoombommen. In dit scenario past een zonsverduistering van maanden, een verstoring van de voedselketen, een reusachtige hoeveelheid giftige stikstofoxiden, enorme aardbevingen en vulkaanuitbarstingen. Een vergelijkbare calamiteit moet zich ongeveer 65 miljoen jaren geleden hebben voorgedaan bij de overgang van Krijt naar Tertiair. Dat is de tijd dat in een vrij korte periode de dinosauriërs zijn uitgestorven.

Behalve deze verschijnselen hebben zich grote klimaatsveranderingen voorgedaan met vérstrekkende gevolgen voor de levensvatbaarheid van planten en dieren in bepaalde gebieden. Denk aan de ijstijden. Deze voorbeelden illustreren dat volgens de gangbare geologische interpretatie natuurgeweld onlosmakelijk met de geschiedenis van de aarde verbonden is. Het kan niet anders dan dat de werking van deze natuurlijke krachten gepaard is gegaan met lijden en dood.

3. Theologische verwerking van de geologische stand van zaken

Volgens een theologische benadering die zich op de bijbel oriënteert, heeft God de aarde geschapen, en wel zo dat het resultaat zeer goed was (Gen. 1:1-2:4a). Het ligt voor de hand dit ‘zeer goed’ te interpreteren in het licht van de verstoringen die na de zondeval in de schepping optreden. Lijden en dood zijn er na de zondeval bijgekomen. De vrouw is veroordeeld tot moeite en smart bij zwangerschap en bevalling. De aardbodem is vervloekt. Onder gezwoeg en gezweet eet de mens het veldgewas. De aarde brengt dorens en distels voort, en de mens keert terug tot stof (Gen. 3:16-19). Toen God zag dat de mens boos en verdorven was, bracht Hij de grote vloed over de aarde, waarin mens en dier vergingen, op de opvarenden in de ark na (Gen. 6-8). In Romeinen 8:19-22 interpreteert Paulus de huidige toestand van de aarde als een oordeel van God. De aarde is aan de zinloosheid onderworpen door God. De schepping heeft zich daaraan niet vrijwillig onderworpen. Ten gevolge van de onvrijwillige onderwerping aan de zinloosheid is de schepping geknecht door de vergankelijkheid. Zij is niet vrij, maar moet en zal bevrijd worden. Zij zucht en is in barensnood. Dat betekent twee dingen. Zij hoopt op verlossing, evenals een barende vrouw uitziet naar de verlossing van haar kind. Maar voor het zover is moet zij pijn lijden. De barensnood doet denken aan de smart waartoe de vrouw in Genesis 3 veroordeeld is bij het baren van kinderen, als gevolg van de ongehoorzaamheid aan God. Hoewel het niet met zoveel woorden in Romeinen 8:19-22 wordt gezegd, is ook hier ongetwijfeld de grote vooronderstelling van Gods oordeel over de schepping de val in zonde door de mens.

Waar volgens de geologie aardbevingen en vulkaanuitbarstingen bij de natuurlijke aardse processen behoren, horen we in de bijbel van zwavel en vuur, overstromingen en aardbevingen als oordelen van God op het zondige leven van de mensen.3 Bekend is het apocalyptische, kosmische natuurgeweld in het boek Openbaring, waarin Christus de strijd aanbindt met de vijanden van het Rijk van God, en waarin de tekenen van zijn verschijning worden opgemerkt. Hoe kan de visie op de oorspronkelijke goedheid van de schepping en op de kosmische rampen als goddelijke oordelen over menselijk onrecht stand houden ten overstaan van het geologische scenario, dat impliceert dat reeds vanaf het moment dat er leven was op aarde rampspoed, lijden en dood bij de aardse werkelijkheid gehoord hebben?

De theologische scheppingsleer kan de geologische conclusies niet negeren. Zij zal zich rekenschap moeten geven van wat in de natuurwetenschappen, waaronder de geologie, naar voren wordt gebracht. Een belangrijk argument daarvoor is de eenheid van ons leven. Op allerlei levensgebieden, van benzinepomp tot mobiele telefoon, aanvaarden wij de toepassingen van vele wetenschappelijke inzichten. Ons causale denken heeft meer gemeen met de wetenschappelijke benadering van de werkelijkheid dan wij ons wellicht bewust zijn. Als wij dan in de theologie ineens afstand nemen van de natuurwetenschappen, zijn we intellectueel niet integer bezig. De grote plaats van de natuurwetenschappen en hun technische toepassingen in ons leven en denken vraagt erom, dat wij ook in de theologie de wetenschappelijke resultaten onder ogen zien en verwerken.

Dit standpunt veronderstelt dat zowel de scheppingstheologie als ook de geologie in hun uitspraken realistische waarheidsclaims doen. Dat wil zeggen dat zij pretenderen iets te zeggen over een reële werkelijkheid die objectief, in de zin van onafhankelijk van de waarnemer, bestaat. Deze opvatting is niet algemeen gangbaar. Een aantal wetenschapsfilosofen is van mening dat wetenschappelijke uitspraken niets over een objectieve werkelijkheid zeggen, maar uitsluitend iets over het beeld dat wij van een wereld buiten onszelf construeren. Dit is een puur instrumentele benadering van wetenschap. Volgens deze benadering laat men in de natuurwetenschappen die beelden en modellen prevaleren, die ertoe leiden dat wij verschijnselen optimaal kunnen voorspellen, beheersen en hanteren. In de theologie betekent het dat die metaforen de voorkeur krijgen die inspirerende gedachten oproepen. We stuiten hier op een ingewikkelde wetenschapsfilosofische discussie die we nu laten rusten.4 Wel kan worden gezegd dat een orthodoxe theologie de pretentie heeft uitspraken over een objectieve werkelijkheid te doen.5 God over wie wij spreken bestaat onafhankelijk van ons geloof in Hem. Hij is de Schepper van hemel en aarde. Deze realistische benadering heeft gevolgen voor de interpretatie van wetenschappelijke uitspraken. Die betreffen diezelfde door God geschapen werkelijkheid. Daarom kunnen logische tegenstrijdigheden tussen geologische en theologische waarheidsclaims niet worden geaccepteerd. Die zullen moeten worden opgelost door de waarheidsclaims van een van beide of van beide op bepaalde punten te aan te passen. Hieronder worden pogingen weergegeven om theologie en geologie met elkaar in het reine te brengen.

Voorstel 1: Bijbel en wetenschap spreken een verschillende taal

Een veelbeproefde methode om bijbelse en natuurwetenschappelijke uitspraken in een vreedzame verhouding tot elkaar te zien is de benadering dat ze niet met elkaar in tegenspraak kunnen zijn, omdat ze een verschillende taal spreken. De bijbel spreekt de taal van het geloof, en niet de taal van de wetenschap. We kunnen van de bijbel daarom geen natuurwetenschappelijke betrouwbaarheid verwachten. Als we van de bijbel eisen dat die natuurwetenschappelijk gezien betrouwbaar is, maken we de bijbel afhankelijk van de wetenschap en geven we de wetenschap te veel eer.6

Op zichzelf genomen is het waar dat de bijbel een andere taal spreekt dan de natuurwetenschap. Toch sluit dit niet uit dat bijbel en wetenschap met elkaar in tegenspraak kunnen zijn. Want ook al spreekt de bijbel niet de taal van de wetenschap, in zijn eigen taal doet de bijbel uitspraken over het ontstaan van de kosmos. Dat de bijbel een eigen taal spreekt impliceert niet dat hij afziet van realistische waarheidsclaims. Indien wij bij voorbaat veronderstellen dat hij daarvan wel afziet, lopen wij het risico het bijbelse getuigenis te reduceren.

Voorstel 2: Relativering van de huidige stand van de wetenschap

Een tweede manier om met de uitkomsten van de geologische wetenschap en andere natuurwetenschappen om te gaan is, de waarde daarvan te relativeren. Het scheppingsgeloof heeft altijd moeten opboksen tegen dominante opvattingen die daarmee niet te verenigen waren, zoals ten tijde van het Oude Testament de baälcultus van de eeuwige strijd in de natuur om de vruchtbaarheid, en ten tijde van de vroege kerk het dualisme, waarin de aardse werkelijkheid inferieur werd geacht aan de geestelijke werkelijkheid. In de tegenwoordige tijd hebben we te maken met een wijd verbreide naturalistische wetenschapsopvatting, die uitsluitend met natuurlijke oorzaken rekent. Daardoor wordt bij voorbaat een bovennatuurlijk ingrijpen dat tot de schepping leidt uitgesloten. De theologie moet zich door een dergelijk natuurwetenschappelijk a priori niet uit het veld laten slaan.

Bovendien laten wetenschappelijke modellen altijd vragen open en kunnen er bezwaren tegen worden ingebracht. Ze moeten altijd weer worden getoetst en het is niet bij voorbaat uitgesloten dat zich ooit verrassend nieuwe gezichtspunten voordoen. Daarom doet de theologie er goed aan zich niet door breed aangehangen theorieën en heersende paradigma’s te laten intimideren. Het is door de hele geschiedenis van de theologie al zo geweest, dat door nieuwe ontdekkingen en inzichten de gangbare modellen moesten worden bijgesteld of opgegeven. De theologie moet zich niet afhankelijk maken van de stand van het onderzoek.7

Deze houding ten opzichte van de natuurwetenschappen bevat een element van waarheid, maar is waarschijnlijk niet in staat om de overmacht aan natuurwetenschappelijke argumenten te negeren. A priori’s kunnen worden bekritiseerd, modellen kunnen worden gerelativeerd, maar van de harde gegevens moet men zich rekenschap geven. In de geologie zijn dat bijvoorbeeld de aardlagen, de fossielen, de gevarieerde verspreiding daarvan, en het schuiven van de continenten. Verder zijn er onafhankelijk van elkaar allerlei methoden om de ouderdom van de aarde te bepalen. Als deze methoden onafhankelijk van elkaar tot dateringen leiden die in dezelfde orde van grootte liggen, kunnen we die uitkomsten niet zo maar relativeren. Dat is zeker niet verantwoord zolang de betrouwbaarheid van die meetmethoden niet op wetenschappelijk houdbare gronden wordt bestreden.

Men kan stellen dat de ouderdom van de aarde als zodanig voor een scheppingstheologie niet zo veel uitmaakt.8 Dat is echter slechts ten dele het geval. Zodra zeer oude dateringen van verschijnselen in de natuur ook betrekking hebben op catastrofen waarvan de sporen tot op heden zichtbaar zijn, komt de theologische vraag boven hoe in het perspectief van deze catastrofale geschiedenis kan worden verdedigd dat de schepping vóór de zonde van de mens zeer goed was.

Voorstel 3: Bestrijding van de huidige stand van de wetenschap

Behalve relativeren kan men de geologische resultaten ook bestrijden. Dat gebeurt door aanhangers van het creationisme, en dan in onze tijd vooral het jonge aardecreationisme, dat van de verschillende richtingen binnen het creationisme op dit moment het meest van zich doet spreken. Het jonge aardecreationisme rekent met een ouderdom van de aarde van omstreeks 10.000 jaar. Het gaat uit van het bijbelse gegeven van de schepping van de aarde en alle organismen in een korte periode, meestal zes letterlijke dagen. De geologische structuur van de aarde, met verschillende aardlagen en fossielen, wordt toegeschreven aan de zondvloed die in Genesis 6-8 wordt verhaald. Ook de schollentektoniek is met de zondvloed in verband gebracht.9 Creationisten bestrijden de vroege dateringen gebaseerd op de radiometrische methode. Bij de radiometrische methode maakt men gebruik van isotopen van scheikundige elementen. Isotopen hebben dezelfde chemische eigenschappen als het normale element, alleen zijn ze lichter of zwaarder (omdat ze minder of meer neutronen bevatten). In de loop van de tijd kunnen isotopen vervallen tot andere elementen onder het afgeven van radioactieve straling. De halfwaardetijd of de halveringstijd is de tijd die nodig is om de aanwezige hoeveelheid isotoop te halveren. Volgens creationisten is dit radioactieve verval in werkelijkheid veel sneller verlopen dan de toonaangevende geologie veronderstelt.10 Bovendien voeren zij als argument aan dat het onzeker is of het eindproduct van de vervalreeks niet al in het gesteente aanwezig was. In dat geval zou de datering te oud uitkomen.

Het creationisme wordt door de heersende natuurwetenschappen niet serieus genomen als wetenschap. Dat heeft primair te maken met de afwijking van de alom aanvaarde wetenschappelijke methode. Volgens de canonieke wetenschapstheorie dienen hypothesen te worden afgeleid uit de bestaande literatuur over een onderwerp en gelden bij de toetsing uitsluitend wetenschappelijke argumenten. Het creationisme ontleent veel van zijn hypothesen echter niet aan de wetenschappelijke literatuur, maar aan de bijbel en ook in de toetsing wordt soms verwezen naar bijbelteksten. Het eerste, de ontlening van hypothesen aan de bijbel, behoeft voor de theologie geen doorslaggevend nadeel te zijn. Veeleer is haar probleem met een groot deel van de reguliere wetenschap dat die geen andere dan natuurlijke oorzaken toelaat.11 Orthodoxe theologie rekent met een ingrijpen van God en heeft daarbij het creationisme als bondgenoot. De wetenschappelijke toetsing is wel een punt. Echter, hoewel er artikelen gepubliceerd zijn met een storende vermenging van bijbelse en natuurwetenschappelijke argumenten, worden er toch ook serieuze bijdragen geleverd die zich beperken tot natuurwetenschappelijke argumentatie.

Desalniettemin is het voor mij de vraag of de theologie in het creationisme een sterke bondgenoot heeft. Vooral het geschil over de dateringen lijkt in het nadeel van het creationisme te werken. Allereerst is er de kwestie van de betrouwbaarheid van de radiometrische methoden. Eén van de meest betrouwbaar geachte methodes is de uranium-looddatering. Uit de verhouding lood-uranium wordt de ouderdom van gesteente, met name van zirkoonkristallen bepaald. Nu is het bijzondere van het mineraal zirkoon, dat daarin twee radioactieve isotopen van uranium voorkomen, de ene met een halfwaardetijd van 713 miljoen jaar en de andere van 4,5 miljard jaar, waarvan het veval zich in onderling onafhankelijke processen voltrekt en tot verschillende eindproducten leidt. De tweede reeks kent dertien vervalproducten, eindigend in lood. Het voordeel van de twee onafhankelijke processen is, dat de verschillende metingen elkaar kunnen controleren. Daarmee kan de hypothese dat in het begin de tussenproducten en eindproducten in het gesteente ontbraken, worden getoetst! En de toets wijst onmiskenbaar in de richting van een miljarden jaren oude aarde. Toch wordt de betrouwbaarheid door creationisten betwijfeld, bijvoorbeeld met het argument dat het bijkomende product helium bij een miljarden jaren durend proces allang uit het zirkoonkristal vervluchtigd had moeten zijn. Bijna al het gevormde helium is echter in het materiaal teruggevonden.12 Dat leidt tot de conclusie van een jonge aarde. Daar wordt echter tegenover gesteld, dat wanneer het radioactieve verval in een korte termijn van 6.000 tot 10.000 jaar zou zijn verlopen, er zo veel hitte zou zijn vrijgekomen, dat al het leven op aarde zou zijn verbrand.13

Afgezien van de radiometrische methoden zijn er andere methoden die tot resultaten leiden in een orde van grootte die het jonge aardecreationisme buiten spel zetten.14 Het aantal jaarlijkse ijsafzettingen op Antarctica leidt tot een periode van meer dan 400.000 jaar.15 Op koralen zetten zich per dag nieuwe laagjes af die te zien zijn in jaarlijkse patronen. Per jaarpatroon zijn de dagelijkse laagjes te onderscheiden. In fossiele koralen zijn tot 400 dagringen binnen één jaarpatroon ontdekt. Daaruit wordt afgeleid dat in de tijd dat deze ringen zich als laagjes hebben afgezet één jaar 400 dagen bevatte. Nu is uit andere bronnen bekend dat de aarde per jaar gemiddeld ongeveer 0,65 seconde langzamer om haar as draait dan het voorgaande jaar. Hoeveel jaren zijn ervoor nodig om de aarde per jaar (400 – 365 =) 35 dagen langzamer te laten draaien? Een eenvoudige rekensom leert, dat dat meer dan 4,5 miljoen jaren zijn.16 We zagen reeds, dat de datering van de ouderdom van de aarde medebepalend is voor de beantwoording van de vraag of er vóór de zondeval van de mens grote en kleinere calamiteiten optraden.

Voorstel 4: God heeft de ouderdom meegeschapen

Men zou op de gedachte kunnen komen dat de geschiedenis van de aarde van, naar wordt aangenomen, ongeveer 4,5 miljard jaren niet werkelijk heeft plaatsgevonden, maar dat bij de schepping van hemel en aarde die ouderdom is meegeschapen. De gedachte is niet per se vergezocht. Als God de mens als man van 30 jaar schept, heeft voor die mens de kindertijd niet plaatsgehad. Toch heeft hij dezelfde gestalte als volwassen mensen na hem die wel eerst zijn geboren en opgegroeid. Zijn ontwikkelingsgeschiedenis vanaf foetus, zuigeling en kind heeft niet plaatsgevonden, maar wordt in zijn gestalte wel verondersteld. Zijn 30-jarige leeftijd is meegeschapen. Iets dergelijks geldt voor de bomen in het paradijs. Dat zijn bomen geweest die vrucht droegen; volwassen bomen dus. Zouden ze jaarringen hebben gehad? Jaarringen horen bij de structuur van de stam van de boom. Daarom ligt het voor de hand te veronderstellen dat dat inderdaad zo was. Dan geldt ook hier, dat de voorgeschiedenis van de boom niet heeft plaatsgevonden, maar structureel is meegeschapen. Dat kan dan ook gelden van de sterren, de bergen, de vulkanen, de diverse aardlagen, de neerslag van ijsafzettingen en het radioactieve verval van isotopen. Op een bepaald moment van haar ontwikkeling is het heelal tot stand gebracht, en de ontwikkeling gaat gewoon door, alsof ze eindeloos ver terug gaat.17

Deze gedachte is geschikt om een ‘oude’ aarde te verbinden met een relatief ‘jonge’ scheppingsactiviteit van God. Toch helpt zij ons niet om het probleem van de natuurcatastrofes vóór de zondeval op te lossen. Want als zij zijn meegeschapen, zijn zij structureel in de goede schepping ingebouwd. Dan is de zeer goede schepping een schepping geweest waarin natuurrampen voorkwamen, met alle ellende van dien. Er is trouwens nog een bezwaar. De gedachte van de geschapen ouderdom impliceert dat in die virtuele voorgeschiedenis planten en dieren zijn ontstaan én weer uitgestorven. Denk aan de dinosauriërs. Daarvan zouden dan de fossiele resten meegeschapen moeten zijn zonder dat ze ooit geleefd hebben. Dat is een verwarrende gedachte, die God tot een misleider maakt: met de fossielen zet Hij onderzoekers op een dwaalspoor.

Voorstel 5: God heeft op de zondeval geanticipeerd

Men kan ook accepteren dat reeds vóór de zondeval natuurrampen bij de goede schepping behoorden, door te veronderstellen dat God de zondeval van te voren voorzien heeft en de schepping al op het leven na de zondeval heeft afgestemd. De mens die zou gaan zondigen en al heel snel ertoe kwam te zondigen leefde aldus in een wereld die reeds de gevolgen van de zonde vertoonde. God schiep als het ware een gevallen schepping. In die schepping schiep Hij de mens naar zijn beeld met de mogelijkheid zijn Schepper vrijwillig te gehoorzamen, maar ook Hem ongehoorzaam te zijn. De mens koos uit vrije beweging voor het laatste. Vanuit zijn voorwetenschap heeft God daarop geanticipeerd.18

Deze voorstelling van zaken roept een indringende vraag op: had de mens wel echt een vrije keuze om al dan niet aan God te gehoorzamen? Het probleem zit niet in de combinatie als zodanig van menselijke vrijheid en Gods voorwetenschap dat de mens zou zondigen.19 Dat is misschien niet onmiddellijk duidelijk. Is het niet zo, dat als God iets vooruit weet, het ook moet gebeuren zoals Hij het vooruit ziet? Immers, als het anders zou gebeuren, zou Hij Zich hebben vergist! En God kan zich niet vergissen. Het antwoord hierop is: Gods vooruit weten is geen vooruit weten in de tijd maar een eeuwig vooruit weten. Als de Eeuwige is God boven tijd verheven. In zijn ‘eeuwige gelijktijdigheid’ weet God wat de mens doet. Dat laat de mens vrij.20 Het probleem ontstaat echter wel als aangenomen wordt dat God in zijn scheppingswerk op de zondeval heeft geanticipeerd. Indien God in de tijd, als de aarde tot stand komt, de gevolgen van de zondeval reeds structureel inbouwt, ontstaat er wél een situatie waarin de mens niet anders kan dan in zonde vallen. Als hij namelijk niet zou zondigen (een reële mogelijkheid!), zou de ongerijmdheid ontstaan dat God de verkeerde wereld heeft geschapen. Om die ongerijmdheid bij voorbaat uit te sluiten is het noodzakelijk dat de mens zondigt. Dat impliceert determinisme.21 De christelijke theologie heeft zich altijd verzet tegen het determinisme, omdat het de menselijke verantwoordelijkheid uitholt en de mens tot slachtoffer maakt.

Voorstel 6: Kosmische krachten door God dienstbaar gemaakt aan het leven

Wij zoeken een weg waarin de historische realiteit van de kosmische krachten wordt erkend, inclusief de catastrofale natuurverschijnselen waarmee zij gepaard gaan wanneer hun onderlinge balans wordt verstoord, én waarin tot uitdrukking kan komen dat de schepping door God zeer goed was, in overeenstemming met de manier waarop de bijbel daarover spreekt. De richting is deze, dat de krachten door God zijn opgeroepen én door Hem worden getemd om van de onherbergzame aarde een bewoonbare gaarde te maken. Diverse bijbelse noties ondersteunen deze voorstelling van zaken. Wanneer wij de bijbel aandachtig lezen, ontdekken we dat daarin over de schepping als resultaat van Gods activiteit niet zonder meer gesproken wordt in termen van rozengeur en maneschijn. Aan de rand verschijnen ook dreigende fenomenen, die echter door God volledig worden beheerst en dienstbaar gemaakt aan zijn doel.

Verschillende noties vinden we in Genesis 1:2: ‘woest en ledig’, ‘duisternis’ en ‘oervloed’. De typering van de aarde als ‘woest en ledig’ (tohoe wabohoe) werd in de klassieke scheppingsleer opgevat als aanduiding van de ongevormde materie. De gedachte daarbij is, dat God eerst uit het niets de ongevormde materie in het aanzijn riep, om vervolgens in zijn onderscheiden scheppingsactiviteiten daaraan vorm, ordening en structuur aan te brengen.22 De interpretatie ‘ongevormde materie’ of ‘ongeordende toestand’ doet onvoldoende recht aan de onheilspellende klank die het tohoe wabohoe in het Oude Testament heeft. Er gaat dreiging van uit en het beschrijft een toestand waarin geen leven mogelijk is. ‘Ongevormde materie’ is een abstracte aristotelische term die in het concrete denken in de bijbel niet goed past. Niet dat we bij Genesis 1:2 moeten veronderstellen dat aan de schepping een strijd tussen God en de chaosmachten voorafgegaan is, daarvoor is te duidelijk dat God het tohoe wabohoe beheerst. Ook het tohoe wabohoe is door Gods scheppend handelen in het aanzijn geroepen en heeft geen zelfstandig bestaan als een soort principe van het kwaad onafhankelijk van God. Wanneer Hij de aarde in haar toestand van tohoe wabohoe in het aanzijn geroepen heeft, schept Hij met zijn machtswoord orde en maakt Hij de aarde leefbaar. Toch klinkt op de achtergrond de polemiek met de heidense voorstellingen uit het oude Midden-Oosten mee. In de beginverzen van Genesis wordt in termen van het oude middenoosterse denken Gods soevereine scheppingsmacht beleden.23 Als we deze oud middenoosterse beelden van de kosmische krachten vergelijken met de voorstellingen die wij vanuit het wetenschappelijke westerse denken aangereikt krijgen, dan kunnen we concluderen dat de huidige natuurwetenschappelijke voorstelling dichter bij de oud middenoosterse beelden staat dan de notie van de ongevormde materie. Immers, de natuurwetenschappen onderscheiden eveneens kosmische krachten aan het begin, een gedachte die bij ‘ongevormde materie’ ontbreekt. De theologie zegt: indien deze krachten vrij spel zouden hebben, zouden ze destructief werken. Zij zijn echter als geschapen krachten van meet af aan aan hun Schepper onderworpen en worden door Hem dienstbaar gemaakt aan zijn doel.

De negatieve associatie bij ‘woest en ledig’ wordt versterkt door de woorden ‘duisternis’ en ‘oervloed’ of ‘watervloed’ (tehom). Duisternis maakt angstig. Denk aan een van de tien plagen in Egypte voorafgaande aan het vertrek van de Israëlieten uit de slavernij (Ex. 10:21-29), of aan de dag van het oordeel als een dag vol duisternis (Amos 5:18-20). De duisternis wordt in de schepping verdreven door het licht. Toch wordt de duisternis niet volledig verwijderd, maar wordt haar haar plaats gewezen, die zij niet mag verlaten (Gen. 1:4-5). De angstaanjagende werking wordt van haar afgenomen, en zij ontvangt een nuttige functie als nacht ter afwisseling van de dag. Ook de oervloed of de ‘watervloed’ spreekt van dreigende verwoesting. De ‘zee’ is een sluimerende macht die ongenadig kan toeslaan, maar die net als de duisternis tot de scheppingsorde wordt geroepen (Gen. 1:9-10). Zij is een gecontroleerde macht, die ontketend wordt en zich tegen de mens keert wanneer God in woede ontsteekt, zoals bij de zondvloed. Zo bewijst God de Heer zijn soevereine heerschappij.

Een andere aanwijzing dat de auteur van Genesis 1 gerekend heeft met tegenkrachten in de oorspronkelijke schepping ontvangen wij in vs. 28: ‘Vervult de aarde en onderwerpt haar, heerst over de vissen der zee en over het gevogelte des hemels en over al het gedierte, dat op de aarde kruipt.’ In het woord ‘onderwerpen’ zit iets van het overwinnen van tegenstand.24 De aarde moet nog worden ontgonnen, hetgeen overigens op geen enkele manier een vrijbrief geeft voor uitbuiting van de schepping.

Ook elders in de bijbel blijken angstaanjagende natuurverschijnselen op te treden in samenhang met Gods handelen en buiten de directe context van de keuze van de mens tegen God. In zijn scheppingswerk bewijst God zijn majesteit aan de chaosmachten.25 De verschijning van God in deze wereld gaat gepaard met onweer (Ps. 29), met verterend vuur26, en met aardbevingen.27 Het natuurgeweld krijgt niet de kans zich tegen God te verheffen, veeleer wordt het dienstbaar aan Hem gemaakt, om de mensen onder de indruk te brengen van zijn grootheid.

4. Vragen en antwoorden bij de verwevenheid van schepping en natuurgeweld

In de bijbel blijken schepping en natuurgeweld in elkaar verweven te zijn afgezien van de zondeval. Deze waarneming is het resultaat van theologische exegese, ook al vormden geologische conclusies de aanleiding om de teksten opnieuw te onderzoeken. Met de theologische erkenning van de verwevenheid van schepping en natuurgeweld opent zich een mogelijkheid om de geologische kijk op de geschiedenis van de aarde te verbinden met het bijbelse getuigenis van God als Schepper van een zeer goede scheppingsorde. De kerngedachte in dit vernieuwde concept van de scheppingsleer is, dat allerlei door God geschapen krachten die op zichzelf genomen verwoestend kunnen zijn voor het leven op aarde, door God dienstbaar worden gemaakt aan een leefbare aarde. Denk aan de duisternis die de grenzen van de nacht niet mag overschrijden en zo mensen de gelegenheid biedt om tot rust te komen. Denk voorts aan de wateren, die van het land worden gescheiden en die in regen, rivierslib en als leefomgeving voor de vissen voorwaarden scheppen voor het leven van de mens. Deze kerngedachte verdient uitwerking in verschillende richtingen. Daartoe willen we enkele verkennende stappen doen, door in te gaan op vragen die bij de hier gepresenteerde voorstelling van zaken kunnen opkomen.

De eerste vraag betreft de verbinding van een geologische visie op de aarde als een wankel evenwicht van immense krachten met de kwalificatie door de Schepper zelf: ‘En God zag alles wat Hij gemaakt had, en zie, het was zeer goed’ (Gen. 1:31). Kan een schepping waarin verwoestende krachten van tijd tot tijd vernietigend toeslaan bestempeld worden als ‘zeer goed’? Het eerste dat daarover te zeggen valt is, dat het uiteindelijk ons niet toekomt de maatstaven te bepalen waaraan Gods beoordeling zou moeten beantwoorden. Vervolgens kan worden opgemerkt dat het evenwicht tussen allerlei krachten in de kosmos zo kunstig is, dat er voor de mens een leefbaar territorium is ontstaan, waarop ongetwijfeld de kwalificatie ‘zeer goed’ van toepassing is.

We zouden hier kunnen wijzen op het antropische principe, dat is het adembenemende verschijnsel dat de verschillende aspecten van de natuurlijke orde zo fijn op elkaar afgestemd zijn dat daardoor leven op aarde mogelijk is. De natuurconstanten (zoals de sterke en de zwakke kernkracht, de constante van Planck over de verhouding van de frequentie van fotonen en de vrijkomende energie, de zwaartekracht, enz.) bepalen de mogelijke evenwichtstoestanden tussen natuurkrachten die op elkaar inwerken. Als één van die natuurconstanten een iets afwijkende waarde had gehad, zouden de fysische voorwaarden voor een planeet en voor leven daarop ontbreken.28 Natuurlijk is dit een redenering achteraf. Het geloof zegt dat God in staat is op heel andere voorwaarden een ander soort leven te creëren. Maar deze redenering zegt toch ook, dat het heelal en de aarde zoals die geworden zijn op een voortreffelijke manier tot stand zijn gekomen en functioneren.

De vraag blijft misschien hangen, of de kosmische en geologische catastrofes in de wordingsgeschiedenis van de aarde niet toch een zware schaduw werpen op de ‘zeer goede’ schepping. Dan is evenwel te bedenken dat de schepping in Genesis 1 toewerkt naar een climax: de schepping van de mens naar het beeld van God. Men kan zich voorstellen dat God in de geologische geschiedenis toewerkt naar een zodanige schepping dat de mens daarin met vreugde en in vrede voor Gods aangezicht kan leven. De kwalificatie ‘zeer goed’ heeft betrekking op deze doelgerichte totstandkoming van hemel en aarde. Met het oog op de komst van de mens waren de aarde en de sterrenhemel met zon en maan zeer goed.

Dit brengt ons bij een nadere analyse van de betekenis van de kwalificatie ‘(zeer) goed’. Eerder in dit hoofdstuk werd als voor de hand liggende interpretatie naar voren gebracht, dat ‘goed’ in Genesis 1 betrekking heeft op het leven zonder lijden en dood. Bij nader inzien blijkt deze uitleg vooral te zijn ingegeven door Genesis 2 en 3. Genesis 1 zelf spreekt over bedwongen krachten in de natuur die potentieel gevaarlijk blijven en over de schepping die de mens aan zich moet onderwerpen en waarover hij moet heersen. De krachten in de natuur worden door God en mens dienstbaar gemaakt aan het doel dat God heeft: het tot stand brengen van een leefmilieu waarin de mens voor Gods aangezicht leeft. De schepping loopt uit op de sabbat als rustdag voor God en mens. Met het oog op dat doel is de schepping zeer goed. Natuurwetenschappelijke inzichten sluiten op deze zinvolle bedoeling aan. In overeenstemming met de natuurconstanten werken natuurlijke krachten zo verfijnd op elkaar in, dat hierdoor de condities worden gecreëerd voor het ontstaan en het voortbestaan van leven op aarde. Het inzicht dat de condities op aarde goed zijn in functionele zin, voor het ontstaan van leven, harmonieert met de belijdenis dat de schepping goed is in doelmatige zin, om de voorwaarden te bieden voor de mens in Gods nabijheid.

Intussen leggen Genesis 2 en 3 de nadruk op lijden en dood als gevolg van de zonde. Er wordt gesproken over een vervloeking van de aarde vanwege de mens (Gen. 3:17). Deze vervloeking is gericht op de moeite die de mens zal ervaren (zoals in hoofdstuk 4:12 een uitspraak over de aardbodem wordt gedaan met het oog op de moeite die Kaïn zal ervaren). Het accent ligt niet zozeer op een verandering van de hoedanigheid van de aarde, maar op het moeitevolle leven dat de mens voortaan zal leiden als gevolg van de zonde.

In Romeinen 8:20-22 worden beide gezichtspunten gecombineerd: het gemiste doel en de vergankelijkheid van de schepping. Paulus schrijft daar dat de aarde door God vanwege de zonde aan zinloosheid onderworpen is. Het lijden en de dood na de val in zonde worden door hem in het perspectief gezet van zinloosheid. De schepping is doelloos geworden, zij is niet langer ‘zeer goed’, want de zinvolle bedoeling die God met de schepping had, namelijk het decor te vormen voor de mens die leeft met zijn God, is door de zonde gefrustreerd. En het sterven waaraan de mens is prijsgegeven bevestigt de vergeefsheid van zijn bestaan. Daarvan wordt hij bevrijd door de verlossing die God werkt.

Een ingrijpender vraag dan de voorgaande is, of in het geologische scenario de mens niet van den beginne blootgesteld is aan rampspoed en lijden. Dat is niet noodzakelijk het geval. Zodra de mens op aarde zijn intrede doet, geniet hij Gods bijzondere bescherming en zegening. Deze mens is gemaakt van het stof der aarde.29 Stof is een teken van nietigheid en vergankelijkheid.30 In zijn kwetsbaarheid is de mens voorwerp van Gods zorg. De mens is niet vanaf het begin verheven boven lijden en dood. Dankzij Gods goedheid blijft hij hiervan echter verschoond. En in de weg van gehoorzaamheid zou hij deel krijgen aan eeuwig leven. Symbool daarvan is de boom des levens in de tuin van Eden. Aanvankelijk mag de mens daarvan eten, maar zodra hij door de zonde van God afvalt, wordt de toegang tot die bron van leven hem ontzegd en moet hij ook daadwerkelijk sterven.31 In die zin kan verstaan worden dat door de zonde van de mens de dood de wereld is binnengekomen en tot alle mensen is doorgegaan (Rom. 5:12). Onbezorgd leven en de afwezigheid van lijden vormen een voorlopige zegen die in de weg van gehoorzaamheid zou uitmonden in onvergankelijk leven en onbedreigde gelukzaligheid. Door moedwillige ongehoorzaamheid hebben het lijden en de dood, die aanvankelijk als reële machten moesten terugtreden, een dominante plaats gekregen in het mensenleven.

Deze voorstelling van zaken vraagt om een interpretatie van Genesis 1, waarin de structuur van de scheppingsweek niet wordt opgevat als letterlijke weergave van Gods scheppingsactiviteit, maar als een literaire uitdrukkingsvorm om de inhoudelijke opklimming naar het hoogtepunt en het doel van Gods scheppingswerk te beschrijven. Op exegetische gronden kan men concluderen dat dit inderdaad de intentie van Genesis 1 is.32 In ieder geval vergist men zich als men ervan uit gaat dat in Genesis 1 de hele aarde een paradijs is. Denk aan de oervloed en de duisternis die teruggewezen worden maar als sluimerende machten reëel aanwezig zijn, en aan de opdracht die de mens krijgt om de aarde te onderwerpen. Ook Genesis 2 en 3 veronderstellen niet dat de gehele aarde een paradijs is. God legt een tuin aan in het oosten (Gen. 2:8), het paradijs, maar als de mens eet van de verboden boom, wordt hij uit het paradijs gebannen.

Niet alle vragen zijn met de veronderstelde verwevenheid van schepping en natuurgeweld beantwoord. Bijvoorbeeld: wat is de zin van de geleidelijke schepping van vele diersoorten, waaronder de dinosauriërs, wanneer die vóór de komst van de mens toch weer zijn uitgestorven, en dan nog wel door toedoen van catastrofale gebeurtenissen in de natuur? Wellicht heeft God daarmee een bedoeling gehad die wij niet doorgronden. Ook zou God ervoor gekozen kunnen hebben de astronomische en geologische processen tot op zekere hoogte hun eigen dynamiek te laten volgen, en de desastreuze inslagen van meteorieten of zelfs een komeet zonder specifieke bedoeling toe te laten. Wij weten het niet, maar we hoeven ook niet op alle vragen antwoord te hebben.

De voorgestelde zienswijze is een poging het bijbelse spreken in zijn volle breedte te honoreren en tegelijkertijd de stand van de wetenschap serieus te nemen. De uitkomst is, dat geologische verklaringen van lijden en dood het geloof niet in de weg hoeven te staan. Geologische resultaten zijn zelfs mede aanleiding geweest om het bijbelse getuigenis over de dreiging van natuurkrachten in Gods goede schepping opnieuw te analyseren. Deze analyses hebben tot een dusdanige vernieuwing van inzichten geleid, dat de spanning met het geologische feitenmateriaal erdoor tot hanteerbare proporties wordt teruggebracht. Uiteraard blijft het waar, dat de geestelijke dimensie van lijden en dood in het mensenleven als gevolg van de val in zonde geheel buiten het bereik van de geologie blijft. Het geloof ziet het lijden en de dood in het leven van de mens als uitvloeisel van de menselijke ongehoorzaamheid tegen God. Zonder zonde zou de mens door God gevrijwaard zijn gebleven van lijden en dood. In Jezus Christus is ons de Verlosser gegeven die de dood overwon en ons uit zinloos lijden bevrijdt. In de verwachting van een nieuwe hemel en een nieuwe aarde wordt de christelijke hoop uitgedrukt op een toekomst waarin niet alleen geestelijk lijden, maar ook alle fysieke lijden voorgoed voorbij zal zijn.
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19. EVOLUTIONAIR-PSYCHOLOGISCHE VERKLARINGEN VAN RELIGIE

Alvin Plantinga

 

1. Inleiding

De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat, luidt: hoe moeten christenen denken over sociobiologie, ook wel evolutionaire psychologie genoemd? Dit is een serieus probleem omdat (a) christenen een hoge opvatting hebben van de wetenschap en deze volstrekt serieus nemen, (b) sociobiologie of evolutionaire psychologie een voorbeeld van wetenschap lijkt te zijn en (c) er ogenschijnlijk conflicten bestaan tussen vele theorieën in de evolutionaire psychologie en christelijk geloof.

Ik zal eerst betogen dat de conflicten niet alleen ogenschijnlijk maar reeel zijn. Vervolgens zal ik onderzoeken waarom wetenschappers theorieën ontwerpen die onverenigbaar zijn met christelijk geloof. Het antwoord daarop heeft te maken met methodologisch naturalisme.

2. Evolutionaire psychologie en christelijk geloof

Zelfs een vluchtige blik in de literatuur maakt duidelijk dat vele theorieën op het gebied van de evolutionaire psychologie vanuit christelijk perspectief zeer problematisch lijken. Volgens Rodney Starks theorie bijvoorbeeld, is religie een bijproduct (een ‘spandrel’) van het rationele denken, een poging om niet-bestaande goederen (eeuwig leven, een juiste verhouding tot God, verlossing, vergeving van zonden) te verkrijgen door te onderhandelen met niet-bestaande bovennatuurlijke wezens. Het idee is dat rationeel denken, dat wil zeggen denken in het doel-middel- en het kosten-baten-schema, zich ontwikkeld heeft langs de gebruikelijke evolutionaire weg. Maar het vermogen tot rationeel denken heeft als onvermijdelijke schaduw het vermogen om niet-bestaande doelen na te jagen, zoals de goudpot aan het einde van de regenboog en de doelen die verbonden zijn met religie. Aldus opgevat is deze theorie duidelijk onverenigbaar met christelijk geloof, volgens hetwelk in elk geval sommige van de bovennatuurlijke wezens en sommige van de bedoelde goederen daadwerkelijk bestaan. Volgens David Sloan Wilson is religie in essentie een sociaal controlemechanisme dat gebruik maakt van fictief geloof. Ook dit is onverenigbaar met het christelijk geloof.

Michael Ruse en E.O. Wilson stellen dat moraliteit, of preciezer: onze morele intuïties, genetisch bedrog zijn. Een groep met onze morele intuities zal het vanuit het oogpunt van overleven en voortplanting duidelijk beter doen dan groepen zonder zulke intuïties. Natuurlijke selectie selecteert mensen die, ten eerste, het gevoel hebben dat er objectieve verplichtingen zijn, verplichtingen die behoren te worden nagekomen onafhankelijk van wat jij of een ander denkt of wenst. Natuurlijke selectie selecteert ten tweede voor mensen die menen dat de objectieve moraal zoiets als de Gouden Regel omvat: behandel anderen (althans anderen in de groep waartoe jijzelf behoort) zoals je zelf graag behandeld zou willen worden. Zo zijn we geneigd te denken dat er objectieve verplichtingen zijn. Volgens Ruse en Wilson is dit een truc van onze genen, een truc die ons ertoe aanzet om met anderen samen te werken. Maar in werkelijkheid bestaan er geen objectieve verplichtingen.

Een ander voorbeeld is Herbert Simon volgens wie altruïstisch gedrag, dat is gedrag dat de fitness van een ander vergroot ten koste van de fitness van de helper, op het individuele niveau verklaard dient te worden met behulp van twee mechanismes. Ten eerste het mechanisme van de ‘volgzaamheid’, dat maakt dat de altruïst, zoals Moeder Theresa, sterk geneigd is om te geloven wat haar groep of samenleving haar vertelt. Ten tweede het mechanisme van ‘beperkte rationaliteit’ dat voorkomt dat de altruïst inziet dat zijn gedrag op gespannen voet staat met zijn reproductieve belangen.

Vanuit christelijk perspectief zijn hier belangrijke vragen te stellen. Neem bijvoorbeeld de theorie van Stark dat religie een bijproduct is van rationeel denken. Deze is onverenigbaar met christelijk denken, immers zij stelt dat de doelen die in religies worden nagestreefd niet bestaan. Maar zou er geen andere theorie kunnen zijn, even goed als en empirisch gelijkwaardig aan die van Stark maar die zich niet uitlaat over het bestaan of niet-bestaan van deze doelen? En zou men dan werkelijk willen zeggen dat volgens de wetenschap deze doelen niet bestaan? Nee. Laten we dus dit aanstootgevende deel uit Starks theorie verwijderen en die theorie ‘Stark-minus’ noemen. Is Stark-minus onverenigbaar met christelijk geloof? Deze theorie zou neerkomen op de claim dat religieus geloof (a) het najagen van bepaalde doelen is (verlossing, eeuwig leven etc.) door onderhandeling met al dan niet vermeend bovennatuurlijke wezens en (b) ontstaat als bijproduct in de evolutie van het vermogen tot rationeel denken. Is deze theorie onverenigbaar met christelijk geloof? Dat is niet zonder meer het geval. Immers, uit de Stark-minustheorie volgt niet dat de bovennatuurlijke wezens niet bestaan of niet verantwoordelijk zijn voor de opkomst van het christelijk geloof.

Of bekijk ‘Wilson & Ruse-minus’, de theorie van Wilson & Ruse maar zonder de stelling dat er geen objectieve morele verplichtingen zijn. Volgens deze theorie is het geloof dat het een objectieve morele verplichting is om te handelen volgens de Gouden Regel, tezamen met de neiging om die regel in de praktijk te brengen, het resultaat van groepsselectie. Is dit onverenigbaar met christelijk geloof? Nee, niet zonder meer. Iets soortgelijks geldt voor ‘Wilson-minus’, de theorie van Wilson, maar zonder de stelling dat religieus geloof fictief is. Volgens deze theorie is religieus geloof ontstaan en wijd verspreid geraakt door groepsselectie, omdat het een nuttige vorm van sociale controle mogelijk maakt. Is deze theorie onverenigbaar met christelijk geloof? Opnieuw, dat is niet zonder meer het geval.

Ik wil nu dieper ingaan op de vraag naar de verenigbaarheid van evolutionair-psychologische theorieën en christelijk geloof. Deze vraag is niet zonder complicaties, want er zijn verschillende manieren waarop zulke theorieën onverenigbaar kunnen zijn met christelijk geloof. Sommige zijn misschien niet expliciet inconsistent daarmee, maar wel inconsistent met christelijk geloof samen met proposities die men niet op zinnige wijze kan verwerpen. Andere zijn misschien formeel niet inconsistent met christelijk geloof, maar wel enorm onwaarschijnlijk gegeven het christelijk geloof.

Teneinde verder te komen ten aanzien van vragen over conflict en onverenigbaarheid, wil ik één evolutionaire-psychologische theorie nader onderzoeken, die van David Sloan Wilson, zoals te vinden in zijn boek Darwin’s Cathedral.1 Deze theorie is een ‘functionele interpretatie’ van religie. Dit vergt uitleg. Ten eerste, Wilson zegt nadrukkelijk dat zijn theorie een ‘interpretatie’ van religie is. Wat betekent het dat een theorie een interpretatie is? Vermoedelijk dat die theorie ‘inzicht’ of ‘begrip’ biedt; het idee is dat wanneer je ziet dat religie de functie heeft die in de theorie daaraan wordt toegekend, je religie beter en dieper begrijpt. Je begrijpt dan waarom er zoiets is als religie, waarom religies ontstaan en blijven bestaan, welk doel ze dienen, wat hun functie is.

In de theorie van Wilson is het idee dat religies een belangrijke rol spelen in groepsselectie. ‘Vele kenmerken van religie, zoals de aard van bovennatuurlijke wezens en hun relaties tot mensen, kunnen verklaard worden als adaptaties die groepen van mensen in staat stellen als eenheid te functioneren.’2 (Het cruciale verschil tussen deze theorie en die van Stark is dus dat volgens de laatste religie geen adaptaties is, maar een bijproduct). Wilsons doel is ‘om te bezien of de specifieke kenmerken van de kerk van Calvijn kunnen worden geïnterpreteerd als een adaptatie aan de omgeving.’3 Hij vat zijn theorie als volgt samen:

Ik claim dat kennis van de specifieke kenmerken van het Genève van Calvijn steun geeft aan een groepsfunctionele interpretatie van het calvinisme. Calvinisme is een samenhangend systeem met een doel: het geeft eenheid en samenhang aan een bevolkingsgroep zodat het een gemeenschappelijk doel kan verwezenlijken door collectieve actie. Die doelen zijn moeilijk precies te definiëren, maar ze omvatten in elk geval wat Durkheim ‘seculier nut’ noemde – de basale goederen en diensten die alle mensen wensen en nodig hebben, binnen en buiten religie.4

Calvinisme is dus een samenhangend systeem met een doel: ‘Het geeft eenheid en samenhang aan een bevolkingsgroep zodat het een gemeenschappelijk doel kan verwezenlijken door collectieve actie.’ Dit klinkt alsof hij denkt dat calvinisme een welbewust project is, of een activiteit die door mensen wordt ondernomen teneinde gemeenschappelijke doelen te bereiken, zoals onder meer het doel van ‘seculier nut’, waaronder verstaan moet worden: eten en drinken, kleding, veiligheid, etc. Echter, Calvijn en de andere calvinisten omarmden (en omarmen) het calvinisme niet omwille van seculier nut. Het is twijfelachtig of calvinisme, of rooms-katholicisme, of het christendom, of jodendom of de islam in hun geheel intentionele activiteiten zijn die ondernomen worden met het oog op een bepaald doel. Wat is het doel van een calvinist? Wat is het doel van het geloof in God? Wel, wat is het doel van het geloof dat er mensen bestaan, of van het geloof dat deze wereld een verleden kent? Het juiste antwoord, zou ik denken, is dat geloof in God, evenals het geloof in andere mensen en het verleden, in het geheel geen doel heeft.5 Mensen geloven niet in God, of in andere mensen, teneinde een bepaald doel te verwerkelijken. Je zou me ook kunnen vragen met welk doel ik geloof dat ik in Indiana woon en dat 7 + 5 = 12. Dit zijn uiteraard intentionele activiteiten, maar ze worden niet ondernomen teneinde een of ander doel te verwezenlijken.

Nu zou men kunnen zeggen dat het christendom in het algemeen, en het calvinisme in het bijzonder, niet slechts een zaak van geloofsovertuiging is. Dit is correct: er is ook liefde voor God, gebed en aanbidding, en andere activiteiten die welbewust worden ondernomen. Maar het is niet duidelijk dat er een doel is met het oog waarop mensen God liefhebben: je houdt van God omdat Hij je trekt en je ervan overtuigt dat je Hem moet liefhebben. Je bidt omdat het goed lijkt om te doen of omdat Christus je dat onderwezen heeft. Hetzelfde geldt voor aanbidding. Als dat gaat zoals het behoort te gaan, dan is er geen doel buiten het aanbidden zelf. (Uiteraard zou iemand kunnen aanbidden teneinde zijn ouders, of partner, of kinderen, een plezier te doen, maar in zulke gevallen gaat het niet zoals het behoort te gaan.) Dit is een complex onderwerp, maar zoveel is wel duidelijk: men aanvaardt de leerstukken van het calvinisme of het christendom in het algemeen niet omwille van een bepaald doel, en als er al doelen zijn bij gebed en aanbidding, dan zeker niet de seculiere goederen die Wilson noemt.

Maar misschien is dit ook niet werkelijk wat Wilson bedoelt. Misschien is zijn idee dat de praktijk van het Calvinisme wel eigen doelen heeft, maar dat dat niet de doelen zijn van de mensen die die praktijk uitvoeren. Veeleer is het zo dat de doelen van het Calvinisme op een of andere manier verschaft worden door evolutie. Natuurlijk zijn deze doelen niet de doelen van evolutie of natuurlijke selectie; volgens Wilson hebben die processen immers niet werkelijk doelen en zijn ze niet echt gericht op de verwerkelijking van een bepaalde stand van zaken. Niettemin, het idee is dat sommige structuren en processen die het resultaat zijn van natuurlijke selectie doelen hebben, doelen die ze verkrijgen vanuit hun rol om fitness te vergroten. Het uiteindelijke doel van het hart, zo denkt hij vermoedelijk, is om de fitness te vergroten; zijn meer nabije doel is om het bloed rond te pompen, en het idee is dat het het eerste doel verwerkelijkt door het tweede te verwerkelijken. Het nabije doel van het immuunsysteem is de bestrijding van ziekte; dit doel staat ten dienste van het uiteindelijke doel van de vergroting van fitness.

Laten we dus aannemen dat een hart of een lever, en ook een activiteit als religie, een doel kan hebben dat geschonken is door natuurlijke selectie, zelfs als God dat proces niet leidt of orkestreert. Het doel van een religie, zegt Wilson, is, althans in het geval van het calvinisme, ‘eenheid en samenhang aan een bevolkingsgroep’ te geven. Dat is niet een doel dat wordt herkend of onderschreven door degenen die die religie praktiseren; niettemin, denkt hij, is dat het doel.

Het is leerzaam Wilsons opvatting over religie te vergelijken met die van één van de meesters van het wantrouwen, Sigmund Freud. Volgens Freud is religie (en hij denkt hier aan theïstische religies) een illusie, in zijn technische zin. Deze zin is niet zodanig dat hij de onwaarheid van religieus geloof impliceert, hoewel Freud feitelijk denkt dat er geen God is. Niettemin, illusies hebben hun functie. De functie van religieus geloof is het om gelovigen in staat te stellen door te gaan in deze koude en vijandige, of in elk geval onverschillige, wereld waarin we leven. Het idee is dat theïstisch geloof het resultaat is van de werking van een psychologisch mechanisme dat Freud ‘wensvervulling’ noemt.6 De natuur stelt zich tegenover ons op, koud, meedogenloos, onverzoenlijk, blind voor onze behoeften en wensen. Ze bezorgt ons pijn en angst en eist uiteindelijk onze dood. Verlamd en ontzet bedenken we (onbewust, uiteraard) een vader in de hemel die onze aardse vaders overtreft in zowel macht, kennis, goedheid en welwillendheid. Het alternatief zou zijn een verzinken in depressie, verdoving, verlamming en uiteindelijk de dood.

Deze illusie stelt ons in staat om door te gaan en te overleven: misschien kunnen we zeggen dat zij bijdraagt aan onze fitness. Is deze Freudiaanse claim onverenigbaar met christelijk geloof? Kan ik het christelijk geloof accepteren en tevens Freuds verklaring ervan? Misschien wel. Want het is ten minste mógelijk dat God wil dan we ons van Hem bewust zijn door de werking van een mechanisme als wensvervulling. Volgens Augustinus is ons hart onrustig totdat het rust vindt in God. Dan zou het kunnen zijn dat God ons besef van Hemzelf geeft door het proces van wensvervulling: we willen zozeer in Gods nabijheid verkeren, zozeer zijn liefde beleven, zozeer weten dat we geliefd worden door het Eerste Wezen van het universum, dat we dit gaan geloven. Ik zeg niet dat het werkelijk zo gaat, maar slechts dat het mogelijk is en niet onverenigbaar met christelijk geloof.

Als dit alles is wat Freud zegt, dan zou er geen reden voor hem zijn om geloof in God een illusie te noemen. Freud zegt dan ook méér, namelijk dat wensvervulling niet ‘werkelijkheidsgericht’ is. Wij mensen hebben een groot aantal mechanismen of vermogens die geloof voortbrengen, zoals waarneming, geheugen, rationele intuïtie, getuigenis, inductie en meer. Normaliter denken we dat deze mechanismen als doel hebben de voortbrenging van ware overtuigingen: daar zijn ze voor, dat is hun doel of functie. Sommige cognitieve processen zijn echter niet gericht op waarheid maar op iets anders. Iemand kan zich een pijnlijke gebeurtenis herinneren als minder pijnlijk dan zij eigenlijk was. Volgens Johannes 16:21 is een vrouw angstig wanneer ze moet baren, maar denkt ze niet meer aan de pijn zodra het kind is geboren. Je kunt doorgaan te geloven dat je vriend eerlijk is lang nadat een nuchter en zakelijk oordeel je ertoe zou hebben gebracht je mening te herzien. Ik kan geloven dat ik zal genezen van een ernstige ziekte op een wijze die niet wordt onderbouwd door de objectieve statistieken.

In geen van deze gevallen is er sprake van cognitief disfunctioneren – maar de processen in kwestie zijn niet gericht op waarheid. Ze genereren geloof dat op een of andere wijze nuttig is. Precies zo is het gesteld volgens Freuds verklaring: theïstisch geloof wordt niet voortgebracht door een proces dat op waarheid is gericht, maar door een proces met een andere functie. Op dit punt zal de christen of elke andere serieuze theïst met Freud van mening verschillen. De serieuze theïst denkt dat God ons zo heeft geschapen dat we Hem kunnen leren kennen; en de functie van het cognitieve proces dat geloof in God voortbrengt is om ons waar geloof te geven. Dus zelfs als hij met Freud instemt dat theïstisch geloof het product is van wensvervulling, dan denkt hij dat deze vorm van wensvervulling waarheidsgericht is; het is de wijze waarop God ons leert zien dat Hij er is en zich om ons bekommert. Hier scheiden de wegen van Freud en die van de theïst.

Iets soortgelijks geldt ten aanzien van Wilson. Volgens hem is het doel, of de functie, van het calvinisme, of het christendom de vergroting van fitness; een groep met een dergelijke religie zal het beter doen dan een groep zonder zo’n religie. En in het bijzonder spelen religieuze geloofsopvattingen hier een rol. De rol daarvan is niet het weerspiegelen van werkelijkheid, zo zegt hij, maar het spelen van een rol bij de voortbrenging van datgene wat religie voortbrengt. Zoals Wilson zegt: ‘Onze uitdaging is het om het concept van God en zijn verhouding met mensen te interpreteren als een uitgewerkt geloofssysteem dat ontworpen is om de genoemde gedragingen te motiveren…’ In een zeer interessante passage stelt hij dat religieus geloof niet werkelijkheidsgericht is maar, anders dan Freud, gaat hij dat geloof vervolgens verdedigen. Deze passage is het waard in haar geheel geciteerd te worden:

In de eerste plaats, veel religieus geloof is niet afgezonderd van de werkelijkheid… Het is veeleer nauw verbonden met de werkelijkheid doordat het gedrag motiveert dat adaptief is in de reëel bestaande wereld… Het is waar dat veel religieus geloof onwaar is als het wordt opgevat als een letterlijke beschrijving van de wereld, maar dit maakt alleen maar duidelijk dat er twee vormen van realisme zijn: een feitelijk realisme gebaseerd op letterlijke correspondentie en een praktisch realisme gebaseerd op gedragsmatige adaptatie.

    In de tweede plaats, veel religieus geloof is niet een teken van mentale zwakheid maar eerder van een gezond functioneren van een biologisch en cultureel goed geadapteerde geest. … Adaptatie is de gouden meetlat waarmee rationaliteit moet worden gemeten, evenals alle andere vormen van denken. Evolutionaire biologen zouden dit punt moeten kunnen aanvaarden omdat zij erkennen dat een goed aangepaste geest uiteindelijk een orgaan van overleven en voortplanting is.7

Deze verklaring van religie lijkt dus op die van Freud: net als Freud beschouwt Wilson de cognitieve processen die religieus geloof genereren niet als gericht op waarheid, maar op geloof dat adaptief is doordat het aanpassingsgedrag motiveert. Iemand die het christelijk geloof aanvaardt zal hier afstand van nemen, net als van Freud. Want als het christelijk geloof waar is, zoals een christen uiteraard zal denken, dan wordt het geproduceerd door processen die God heeft ontworpen opdat wij de waarheid van ‘de grote dingen van het Evangelie’ (zoals Jonathan Edwards ze noemde) zouden kunnen zien. Een christen zal denken dat die processen te maken hebben met wat Calvijn noemde ‘het inwendig getuigenis van Gods Geest’ en wat Thomas van Aquino noemde ‘de inwendige aandrang van de Heilige Geest’. Deze processen zijn dan uiteraard waarheidsgericht: ze stellen ons in staat om waar geloof te hebben over wat God heeft gedaan en over de weg der verlossing. Er is dus inderdaad een conflict tussen Wilsons theorie over religie en christelijk geloof.

3. Waarom ontwerpen wetenschappers theorieën die in conflict zijn met christelijk geloof?

Wilsons theorie is, zoals ik heb betoogd, onverenigbaar met het christelijk geloof. Maar dat is uiteraard niets uitzonderlijks. Hetzelfde geldt voor veel andere evolutionair-psychologische theorieën, zoals theorieën over de moraal en altruïsme. Waarom ontwerpen wetenschappers theorieën die met het christelijk geloof op gespannen voet staan? Waarom ontwerpen ze theorieën die zeggen dat de doelen die christenen zoeken niet bestaan, of dat hun geloof fictief is, een truc die onze genen met ons uithalen? Hebben ze op een of andere manier ontdekt dat het christelijk geloof onwaar is? Nee. Maar waarom dan toch die theorieën? Het beknopte antwoord is, denk ik, dat dit element van hun wetenschap verbonden is met het ‘methodologisch naturalisme’ dat kenmerkend is voor wetenschap, volgens velen zelfs op een noodzakelijke wijze.

Dit is niet de plaats om verschillende typen van methodologisch naturalisme te onderscheiden. Maar allereerst, methodologisch naturalisme is geen filosofisch of ontologisch naturalisme, dat stelt dat er geen God of iets goddelijks is. (Dit heet ‘ontologisch’ naturalisme omdat het een claim is omtrent hetgeen bestaat; ‘ontologie’ is afgeleid van het Griekse woord voor bestaan.) De methodologische naturalist onderschrijft niet per se ontologisch naturalisme. Methodologisch naturalisme is een voorwaarde, een vereiste voor de beoefening van wetenschap, geen bewering over de aard van het universum. Het basale idee is van methodologisch naturalisme is, denk ik, dat wetenschap beoefend moet worden alsof, in een bepaalde zin, ontologisch naturalisme waar is. Dit basale idee kan op diverse wijze worden uitgewerkt; maar degenen die het aanvaarden doen dat vaak niet. Voor onze doeleinden kan methodologisch naturalisme als volgt worden omschreven. Ten eerste, in navolging van Bas van Fraassen, moeten we zeggen dat er voor elke wetenschappelijke theorie een ‘dataset’ is, ruwweg de data die verklaard dienen te worden door de betreffende theorie. Deze data dienen beschreven te zijn in termen van bepaalde parameters of categorieën. Volgens het methodologisch naturalisme kan de data-set van een echte wetenschappelijke theorie niet verwijzen naar God of andere bovennatuurlijke wezens, noch gebruik maken van wat men weet of meent te weten via openbaring. De data-set van een correcte theorie zal dus nooit een stelling bevatten die impliceert dat iemand bezeten is door een demon. Ten tweede worden er ook eisen gesteld aan de theorie zelf. Volgens het methodologisch naturalisme mogen ook hier de parameters niet verwijzen naar God, noch naar andere bovennatuurlijke wezens, en mag de theorie, net zoals de data-set, geen gebruik maken van wat men weet, of denkt te weten, via openbaring. Verder worden er vermoedelijk eisen gesteld aan de achtergrondkennis of -overtuigingen ten opzichte waarvan de waarschijnlijkheid van de theorie bepaald moet worden. Die achtergrondinformatie zal geen stellingen bevatten die op evidente wijze8 het bestaan van God of andere bovennatuurlijke wezens impliceren, en evenmin proposities die men kent, of meent te kennen, via openbaring. Het verwerpen van een theorie als die van Herbert Simon over altruïstisch gedrag om de reden dat deze buitengewoon onwaarschijnlijk is gegeven achtergrondinformatie die het bestaan van God insluit, zou vermoedelijk geen echte wetenschap zijn – althans wanneer echte wetenschap gebaseerd is op methodologisch naturalisme.

Interessante verdere vragen dienen zich aan. Bijvoorbeeld, omvat de relevante achtergrondinformatie ook stellingen die het niet-bestaan van God impliceren? Hoewel het duidelijk is dat volgens het methodologisch naturalisme een echte wetenschappelijke theorie niet kan impliceren dat God bestaat, kan een echte wetenschappelijke theorie wél het niet-bestaan van God impliceren? Of is het idee dat wetenschap in het geheel niets kan zeggen over God en andere bovennatuurlijke wezens?

4. Spellen die wetenschappers spelen

Deze vragen schreeuwen om een antwoord, maar nu zal ik daar geen aandacht aan schenken. In plaats daarvan richt ik me op de vraag hoe de relatie ligt tussen methodologisch naturalisme en wetenschap. Vaak wordt gezegd dat methodologisch naturalisme essentieel is voor wetenschap, dat het een voorwaarde, een vereiste is voor wetenschap en dat een theorie die er niet aan voldoet geen wetenschap is, welke andere verdienste zij verder misschien ook mag hebben. Is dit juist? En zo ja, hoe werkt het? Evolutionaire psychologie, die ernaar streeft wetenschappelijk te zijn, ontwerpt naturalistische theorieën en verklaringen van menselijk gedrag. Dit verklaart voor een deel waarom haar theorieën onverenigbaar zijn met christelijk geloof. Maar is het werkelijk zo dat methodologisch naturalisme essentieel is voor wetenschap? Hoe kan men zoiets bepalen? Moet men het vragen aan de president van de American Association for the Advancement of Science? Een enquête houden onder wetenschappers? Dat lijkt niet zo te zijn, maar hoe dan wel?

Nu is uiteraard niet alleen van methodologisch naturalisme gezegd dat het een voorwaarde is voor wetenschap. Francis Bacon zegt bijvoorbeeld dat in echte wetenschap teleologische verklaringen en doeloorzaken geen rol kunnen spelen.9 Jacques Monod, in veel recenter tijd, valt hem bij: ‘De hoeksteen van de wetenschappelijke methode is het postulaat dat de natuur objectief is … Met andere woorden, de systematische ontkenning dat echte kennis verkregen kan worden door de natuur te interpreteren in termen van doeloorzaken.’10

En nog veel meer beperkingen zijn aan de wetenschap opgelegd. Morele oordelen, of waardeoordelen in het algemeen, moeten uit de wetenschap worden geweerd; het doel van wetenschap is verklaren (of dit nu leidt tot waarheid of niet); wetenschap geeft niet zomaar een beschrijving, maar stelt vragen aan de natuur; ze stelt specifieke vragen; wetenschappelijke theorieën moeten empirisch verifieerbaar of falsificeerbaar zijn (hoewel het bijzonder moeilijk is uit te leggen wat dat inhoudt); wetenschappelijke experimenten moeten herhaalbaar zijn; wetenschap kan niets zeggen over het subjectieve, maar alleen over wat publiek is (en dus zijn verslagen of beweringen over het bewustzijn beter geschikt voor wetenschappelijk onderzoek dan het bewustzijn zelf, hetgeen iemand als Daniel Dennett kan verleiden tot de claim dat er niet zoiets is als bewustzijn, maar alleen maar verslagen). Richard Dawkins en Daniel Dennett stellen dat het doel van de biologie is het verklaren van complexe levende dingen in termen van eenvoudiger dingen (namelijk het soort van dingen waarover het in de moderne fysica gaat). Sommigen zeggen dat goede wetenschap geen singulariteiten, geen eenmaligheden, beschrijft. Anderen dat het doel van wetenschap is de ontdekking en beschrijving van natuurwetten, hoewel weer anderen, die even toegewijd zijn aan de wetenschap, beweren dat er geen natuurwetten zijn (zoals Van Fraassen). Volgens Ric Otte en John Mackie is het doel van wetenschap te verklaren hoe het in de natuur gewoonlijk toegaat (d.w.z. afgezien van wonderen etc.), of het formuleren van theorieën die meestal empirisch adequaat zijn, terwijl anderen dat ‘meestal’ verwerpen. Hoe kan men nu bepalen welke van deze voorwaarden voor wetenschap de echte zijn? En waarom zouden we denken dat methodologisch naturalisme een voorwaarde is voor echte wetenschap?

Volgens Michael Ruse en Nancey Murphy is het per definitie waar dat wetenschap methodologisch naturalisme vereist. Zo zegt Murphy ‘er is zoiets als wat we methodologisch atheïsme kunnen noemen, dat per definitie eigen is aan alle natuurwetenschappen,’ en ze vervolgt ‘dit is eenvoudigweg het principe dat wetenschappelijke verklaringen alleen gebruik maken van natuurlijke (en geen bovennatuurlijke) entiteiten en processen.’11 (Haar term ‘methodologisch atheïsme’ is dus nauw verwant aan mijn term ‘methodologisch naturalisme’.) Iets soortgelijks geldt voor Michael Ruse:

Zelfs als het ‘wetenschappelijk creationisme’ een verklaring van de oorsprong van het heelal en het leven zou kunnen geven, dan nog geeft het geen wetenschappelijke verklaring daarvan. Het zou slechts aantonen dat er geen wetenschappelijke verklaring is van deze dingen. De creationisten geloven dat de wereld op wonderbaarlijke wijze begon. Maar wonderen vallen buiten de wetenschap die per definitie alleen rekent met wat natuurlijk en herhaalbaar is, met wat beheerst wordt door wetten.12

Murphy en Ruse denken dus dat wetenschap per definitie methodologisch naturalisme vereist. Ruse denkt blijkbaar dat uit de correcte definitie van ‘wetenschap’ volgt dat wetenschap alleen rekent met wat natuurlijk en herhaalbaar is en wat beheerst wordt door wetten. Elders heb ik betoogd dat dit onmogelijk juist kan zijn.13 Wanneer de Big Bang niet herhaalbaar blijkt te zijn, kan zij daarom niet wetenschappelijk worden bestudeerd? En wanneer Bas van Fraassen gelijk heeft en er geen natuurwetten zijn, volgt daar dan uit dat er geen wetenschap kan zijn?

Het meest raadselachtige aan deze claim is echter dat niet valt in te zien hoe een dispuut kan worden beslecht door te verklaren dat een van de discussianten het per definitie verkeerd heeft. Denkt men echt dat het dispuut kan worden beslecht door de term ‘wetenschap’ op te zoeken in een woordenboek? Aan de andere kant, wanneer men slechts zijn eigen definitie van wetenschap geeft dan is dat op zijn hoogst van biografisch belang. Kan het iemand schelen hoe een ander die term gebruikt? Wanneer ik de term ‘democraat’ definieer als ‘duister wezen’, moeten democraten dan hun hoofd in schaamte laten hangen? Hetzelfde geldt voor het methodologisch naturalisme. We kunnen de betekenis daarvan niet zomaar in een woordenboek opzoeken. Want hoewel sommig gebruik van de term ‘wetenschap’ zodanig is dat methodologisch naturalisme er een vereiste voor is, is er ander gebruik waarbij dat niet zo is. De argumentatie dat het per definitie een vereiste is voor wetenschap, is dus niet goed. Maar hoe bepalen we dan wél wat vereist is voor wetenschap?

We zijn geneigd om die activiteit ‘wetenschap’ te noemen die (1) systematisch en gedisciplineerd gericht is op waarheid betreffende de wereld en (2) significante empirische implicaties heeft. Elke activiteit met deze vage kenmerken zal op het eerste gezicht beschouwd worden als wetenschap.

Maar hoe zit het dan met de voorgestelde voorwaarden of vereisten van wetenschap? Mijns inziens kan men daar het beste als volgt over denken. Er is een groot aantal verwante maar toch verschillende activiteiten die kenmerken (1) en (2) hebben. Wanneer wordt voorgesteld dat een bepaald vereiste geldt voor de wetenschap als zodanig, dan wordt gewoonlijk één activiteit aanbevolen – die activiteit die wordt gekenmerkt door dat vereiste. Aanhangers van verschillende wetenschapsopvattingen bevelen dus verschillende activiteiten aan.

Hoe is dit nu relevant voor het methodologisch naturalisme? Wel, voor sommige wetenschappelijke activiteiten is dat inderdaad een vereiste, zodat iemand die zich niet aan dat vereiste houdt, niet met die activiteit bezig is. Dit is het waarheidselement in de claims van Ruse en Murphy dat methodologisch naturalisme een vereiste is voor wetenschap. Sommige wetenschappelijke activiteiten worden er feitelijk door gekenmerkt en wel zodanig dat men ze niet kan verrichten zonder methodologisch naturalisme te aanvaarden. Maar er zijn andere wetenschappelijke activiteiten waarvoor dat vereiste niet geldt. Newtons theorie dat God op gezette tijden de planetenbanen aanpast, of de theorie dat God het leven door een bijzondere daad heeft geschapen, of bepaalde verschijnselen in de natuurlijke wereld intelligent ontworpen heeft, zouden kunnen vallen onder het algemene begrip ‘wetenschap’, maar niet onder die groep van wetenschappen of wetenschappelijke activiteiten die gekenmerkt worden door methodologisch naturalisme. En wie beweert dat wetenschap in haar geheel wordt gekenmerkt door methodologisch naturalisme, kan het beste worden begrepen als iemand die de wetenschappelijke onderneming die erdoor wordt gekenmerkt prefereert boven activiteiten die daar niet door worden gekenmerkt.

5. Christelijk geloof ondermijnd?

We moeten nu terugkeren naar onze oorspronkelijke vraagstelling: aannemend dat wat de D.S. Wilsons en Herbert Simons beweren wetenschap is – aannemend dat de evolutionaire psychologie in het algemeen succesvolle wetenschap is, en gegeven dat zij onverenigbaar is met christelijk geloof, en gegeven de hoogachting van christenen voor wetenschap, hoe moet een christen over zulke wetenschap denken? Zou ze intellectuele onrust moeten veroorzaken, een soort cognitieve dissonantie? Minder metaforisch gezegd: ondermijnt het feit dat evolutionaire psychologie tot conclusies komt die onverenigbaar zijn met christelijk geloof de houdbaarheid van dat geloof? Het antwoord is: ‘Nee.’ Om dat te kunnen zien hebben we de notie van ‘basis van bewijsmateriaal’ (‘evidence base’), of kortweg ‘bewijsbasis’ nodig. Mijn bewijsbasis is het geheel van overtuigingen waarop ik een beroep doe wanneer ik iets onderzoek. Stel, ik ben een detective en ik onderzoek een moord. Iemand oppert dat de butler het gedaan heeft. Nu weet ik dat de butler op het moment van de moord in Cleveland was, 500 km van de plaats des onheils vandaan. Ik verwerp daarom deze butler-hypothese. Of ik weet dat de butler 70 jaar is en zes minuten voor de tijd van de moord één kilometer verwijderd was van de onheilsplek, niet beschikte over een auto, paard of ander transportmiddel, behoudens zijn twee voeten. Ik weet ook dat slechts een zeer klein percentage 70-jarigen een kilometer in 6 minuten kan lopen. Dan verwerp ik de butler-hypothese niet zonder meer, maar ken haar wel een kleine kans toe (om mee te beginnen, althans).

Er valt nog veel meer te zeggen over bewijsbases, maar dit is niet de plaats dat te doen. Maar we kunnen nu al zien dat methodologisch naturalisme een voorwaarde of vereiste is voor de bewijsbases in de wetenschappelijke ondernemingen die het karakteriseert. Evolutionaire psychologie wordt gekenmerkt door methodologisch naturalisme, hetzij in sterke, hetzij in zwakke zin. Stel eens in sterke zin. Dan bevat de bewijsbasis de ontkenning van christelijk, en theïstisch, geloof. Maar dan is het feit dat dit onderzoek tot conclusies komt die onverenigbaar zijn met christelijk geloof niet verbazingwekkend en geen reden voor consternatie of verslagenheid. Het vormt zeker geen ondermijning voor het christelijk geloof, want het lag reeds in de uitgangspunten besloten.

Laten we daarom aannemen dat evolutionaire psychologie gekenmerkt wordt door methodologisch naturalisme in zwakke zin. In dat geval is de bewijsbasis van de evolutionaire psychologie slechts een deel van de bewijsbasis van een christen. Diens bewijsbasis is ruimer dan die van de evolutionaire psychologie, die ze echter wel omvat. Zij omvat geloof in God, en het geloof in de grote dingen van het Evangelie. Ook dan ondermijnt evolutionaire psychologie het christelijk geloof niet, hoewel zij er onverenigbaar mee is. Wat haar succes werkelijk aantoont is dit: met betrekking tot haar bewijsbasis zijn haar conclusies waarschijnlijk, zinnig en wetenschappelijk gesproken in orde. Wat het aantoont met betrekking tot de bewijsbasis van de christen is dat gezien vanuit het perspectief van een deel van zijn bewijsbasis, bepaalde van zijn geloofsopvattingen onwaarschijnlijk zijn. Maar dat hoeft dat geloof nog niet te ondermijnen. Jij vertelt me dat je me in de winkel zag, gisteren; ik weet dat ik daar niet was maar de hele dag op de universiteit was geweest en had nagedacht over evolutionaire psychologie. Met betrekking tot een deel van mijn bewijsbasis – het deel dat omvat wat jij me zojuist hebt verteld, namelijk dat je me gister in de winkel hebt gezien – is het onwaarschijnlijk dat ik gistermiddag op de universiteit was; maar dat ondermijnt mijn geloof dat ik daar was, en niet in de winkel, helemaal niet.

Iets soortgelijks geldt voor evolutionaire psychologie en de christelijke bewijsbasis. Voor een christen is de bewijsbasis van de evolutionaire psychologie te vergelijken met dat deel van de bewijsbasis dat omvat wat je mij zojuist hebt verteld, namelijk dat je me gisteren in de winkel hebt gezien. Vanuit het perspectief van haar eigen bewijsbasis, ingeknot als zij wordt door het methodologisch naturalisme, is evolutionaire psychologie de juiste werkwijze (althans, dat nemen we aan). Dit ondermijnt echter niet het geloof van een christen voorzover dat onverenigbaar is met evolutionaire psychologie, want de bewijsbasis van de laatste is slechts een deel van de bewijsbasis van de christen.

Maar is dit geen vrijbrief voor intellectuele lichtzinnigheid? Kan een christen niet altijd zo reageren op elke mogelijke tegenwerping (of ‘ondermijner’, ‘undercutting defeater’)? Kan hij niet denken: ‘Misschien is mijn geloof B onwaarschijnlijk gegeven een deel van mijn bewijsbasis, maar het is zeker niet onwaarschijnlijk gegeven mijn totale bewijsbasis, want die omvat ook B’? Nee, zoiets kan en mag hij niet denken. Want als dat de juiste denkwijze zou zijn, dan zou geloof nooit ondermijnd kunnen worden. Maar ondermijning is mogelijk; soms wordt mijn geloof ondermijnd doordat ik ontdek dat wat ik geloof onwaarschijnlijk is gegeven een deel van mijn bewijsbasis. Volgens Jesaja 41:9 zegt God: ‘Ik heb je gegrepen in de verste hoeken van de aarde.’ Iemands geloof, op basis van deze tekst, dat de aarde rechthoekig is, wordt ondermijnd door wetenschappelijk bewijs, zoals ruimtefoto’s van de aarde. Hetzelfde geldt voor iemand die vóór-Copernicaanse overtuigingen heeft op basis van de tekst: ‘Op pijlers heeft Hij de aarde gegrond, zij wankelt niet, nooit of te nimmer’ (Ps. 104:5), en ook voor wie op basis van Genesis gelooft dat de aarde ongeveer 10.000 jaar oud is. Maar wat is dan het verschil? Waarom is de wetenschap in deze gevallen wél maar in het geval van evolutionaire verklaringen van religie níet ondermijnend voor het christelijk geloof?

Om hiermee verder te komen, moet een onderscheid gemaakt worden tussen twee soorten ondermijners, rationaliteitsondermijners en waarborgondermijners.14 De rationaliteit van geloof B wordt ondermijnd door ondermijner D wanneer, gegeven wat ik geloof, verlang, wens etc., ik niet kan voortgaan B te geloven wanneer ik D ben gaan geloven. Een voorbeeld van een rationaliteitsondermijner is: ik kijk uit over een veld en meen een schaap te zien en ga dienovereenkomstig geloven dat er een schaap op het veld is. Ik kom jou tegen en ik weet dat jij een betrouwbaar mens en bovendien een herder bent; jij zegt tegen mij dat hier geen schapen zijn maar dat je wel een hond hebt die op deze afstand sprekend op een schaap lijkt. In dat geval heb ik een ondermijner voor mijn geloof dat er een schaap in het veld is.

Rationaliteitsondermijners moeten zoals gezegd onderscheiden worden van waarborgondermijners. Bepaalde omstandigheden kunnen verhinderen dat wat ik geloof gewaarborgd is. Een voorbeeld van zo’n waarborgondermijner is: ik rijd door het zuiden van Wisconsin en zie daar iets wat lijkt op een schuur en ga geloven: ‘Dat is een schitterende schuur!’ Teneinde hun armoede te verbergen hebben de bewoners van dat deel van Wisconsin echter vele façades neergezet die van een afstand lijken op echte schuren. De schuur die ik zie is echter toevalligerwijs geen façade maar echt. Mijn geloof dat dat een schitterende schuur is, mist echter wel waarborg, want het is stom toeval dat mijn geloof waar is.

Alle rationaliteitsondermijners ondermijnen ook de waarborg; maar het omgekeerde is niet het geval. Een rationaliteitsondermijner is altijd een overtuiging, iets wat de betrokkene gelooft of denkt of weet; een waarborgondermijner is dat meestal niet, meestal is het een element in de omgeving van de betrokkene, zoals in het voorbeeld van de schuren in Wisconsin. Van waarborgondermijners is men zich in de meeste gevallen niet bewust en deze zijn dus in de meeste gevallen ook geen rationaliteitsondermijners. Een rationaliteitsondermijner is gewoonlijk iets wat men gelooft en waarvan men zich dus bewust is. Tenslotte, wanneer je te weten komt dat een situatie de waarborg van wat je gelooft ondermijnt, dan heb je gewoonlijk daarmee tevens een ondermijner van de rationaliteit van wat je gelooft.

Onze vraag was: vormt, gegeven mijn respect voor de wetenschap, het veronderstelde succes van evolutionair-psychologische verklaringen van religieus geloof een ondermijner voor dat deel van het christelijk geloof dat daarmee in conflict is? Hier zijn het duidelijk rationaliteitsondermijners die van belang zijn. Ik heb beweerd dat ik hier geen ondermijner heb, hoewel ik wél een ondermijner zou hebben als ik op basis van de tekst van Jesaja zou geloven dat de aarde vierhoekig is en geconfronteerd zou worden met ruimtefoto’s van de aarde. Wat is het verschil?

Misschien kunnen we daar als volgt over denken. Neem eens een element van het christelijk geloof, en noem het B, dat in strijd is met de evolutionair psychologie, bijvoorbeeld dat Moeder Teresa volkomen rationeel was in haar altruïstische gedrag. De vraag is nu of de toevoeging van A, d.w.z. het geloof dat evolutionaire psychologie succesvolle wetenschap is, B ondermijnt. We hebben A toegevoegd aan mijn bewijsbasis (die we voor het gemak BBik, d.w.z. ‘de bewijsbasis van mijzelf’, kunnen noemen) en de juiste vraag is nu: is B onwaarschijnlijk15 gegeven mijn nieuwe bewijsbasis? Als dat zo is, dan heb ik een ondermijner, maar als dat niet zo is, dan niet. Natuurlijk kan B aanvankelijk deel uitmaken van mijn bewijsbasis, in welk geval B niet onwaarschijnlijk is gegeven die bewijsbasis. Maar wanneer dat voldoende zou zijn om te voorkomen dat A B ondermijnt, dan zou, zo gaf ik eerder al aan, nooit iets uit mijn bewijsbasis ondermijnd kunnen worden door nieuwe ontdekkingen, en dat kan niet correct zijn. We moeten dus B verwijderen uit mijn bewijsbasis BBik. En laten we het resultaat daarvan mijn ‘verminderde bewijsbasis’ (‘BBik verminderd met B’, of kortweg ‘BBik–B’). De gedachte is nu dat A een ondermijner is voor B wanneer B relatief onwaarschijnlijk is gegeven mijn verminderde bewijsbasis BBik–B. Noem dit de Reductie Test ter identificatie van een ondermijner: je verwijdert de ter discussie staande geloofsopvatting uit je bewijsbasis en kijkt dan wat er gebeurt.

Een voorbeeld kan duidelijk maken wat hier aan de hand is. Stel eens dat het tot mijn bewijsbasis behoort dat de butler de moord heeft gepleegd (= C). Dan is het, gegeven mijn bewijsbasis, uiteraard enorm waarschijnlijk dat de butler het gedaan heeft. Maar wanneer iemand naar me toekomt en zegt dat de butler het niet gedaan heeft, dan kan ik niet reageren met de opmerking: ‘Voor mij is dat geen probleem, want de stelling dat de butler het gedaan heeft, zit in mijn bewijsbasis.’ Wil ik die persoon serieus nemen, dan zal ik C (de stelling dat de butler het gedaan heeft) uit mijn bewijsbasis moeten halen om dan vervolgens na te gaan hoe waarschijnlijk die stelling is, gegeven mijn verminderde bewijsbasis BBik–C. Zo werkt de Reductie Test met betrekking tot C.

Welnu, deze Test geeft de juiste resultaten in de gevallen die ik eerder heb genoemd. Neem allereerst onze vraag over evolutionaire psychologie en christelijk geloof. B, de stelling dat Moeder Teresa volkomen rationeel was in haar altruïsme, is onverenigbaar met Simons evolutionaire psychologie. Teneinde de voorgestelde test te kunnen uitvoeren, moeten we ons afvragen of B onwaarschijnlijk is gegeven BBik–B, waarbij BBik–B uiteraard A (de propositie dat Simons wetenschap succesvolle wetenschap is) bevat. Het antwoord, zou ik denken, is dat B niet onwaarschijnlijk is gegeven BBik–B. Want die bewijsbasis omvat het empirische bewijsmateriaal (wat dat ook precies moge zijn) waarop Simon een beroep doet, maar ook de propositie dat mensen geschapen zijn naar het beeld van God alsmede de overige hoofdzaken van het christelijk geloof. Gegeven die bewijsbasis is het niet waarschijnlijk dat als Moeder Teresa rationeler, slimmer was geweest ze veel meer gelet zou hebben op haar reproductieve fitness dan op altruïstisch gedrag. Maar dan is B niet onwaarschijnlijk gegeven deze bewijsbasis. Op basis van de Reductie Test kan dus gezegd worden dat het feit dat Simons wetenschap waarschijnlijk is gegeven de wetenschappelijke bewijsbasis, datgene wat een christen gelooft over Moeder Teresa niet ondermijnt.

Vergelijk dit nu eens met de persoon die eerst geloofde dat de aarde vierhoekig is op basis van een bijbeltekst en die vervolgens geconfronteerd werd met ruimtefoto’s. Bezie nu eens diens bewijsbasis verminderd met de propositie dat de aarde hoeken heeft. Gegeven deze gereduceerde bewijsbasis is de propositie dat de aarde geen hoeken heeft vrij waarschijnlijk. Want die gereduceerde bewijsbasis bevat al onze redenen om te denken dat de aarde geen hoeken heeft. En wat bevat die basis aan gegevens die de hoekigheid van de aarde ondersteunen? Vermoedelijk slechts de zeer tentatieve gedachte dat God ons door deze tekst wil leren dat de aarde hoeken heeft. Maar er zijn duidelijk ook heel andere manieren waarop die tekst kan worden geïnterpreteerd. De gelovige zal daarom concluderen dat dit niet de juiste interpretatie van de tekst is. Daarom is in dit geval de verminderde bewijsbasis een reden, zelfs een heel krachtige reden, om de propositie dat de aarde hoekig is, te verwerpen; die propositie is onwaarschijnlijk gegeven de verminderde bewijsbasis.

De Reductie Test geeft dus het juiste resultaat in dit geval. Toch is het principe niet in zijn algemeenheid correct. Het vormt weliswaar een noodzakelijke maar nog geen voldoende voorwaarde voor rationaliteitsondermijning: misschien is het zo dat wanneer ik een ondermijner voor propositie B krijg doordat ik A verwerf, B relatief onwaarschijnlijk wordt gegeven BBik–B, maar daarmee nog niet irrationeel. Het is belangrijk in te zien waarom dat zo is. Het zou namelijk kunnen zijn dat B op zichzelf veel waarborg heeft, waarborg die niet afhankelijk is van andere delen van mijn bewijsbasis, noch van enige andere propositie; B kan gewaarborgd zijn op een onmiddellijke wijze. Maar dan is het feit dat B onwaarschijnlijk is gegeven BBik–B geen enkele reden om te denken dat B niet rationeel is.

Bezie het volgende voorbeeld. De politie rekent me in omdat ik opnieuw de banden van jouw auto zou hebben lek gestoken. Op het politiebureau kom ik erachter dat de decaan van de faculteit waar ik werk, iemand van onbesproken gedrag, beweert dat hij mij gezien heeft op het parkeerterrein en in de buurt van jouw auto rond de tijd van de misdaad. Ik sta er voorts om bekend dat ik jou niet mag, voor een deel omdat jij een stuk in de krant hebt geschreven waarin je beweert dat ik geld heb gestolen. Ik had middel, motief en gelegenheid; bovendien heb ik in het verleden al vaker zulke lage streken uitgehaald; dit alles overtuigt iedereen aan de faculteit van mijn schuld (behalve de postmodernisten). Echter, ik herinner me kristalhelder dat ik op de tijd van de misdaad aan het skiën was in Love Creek Country Park. Mijn geloof dat ik aan het skiën was is niet gebaseerd of argumentatie of afleiding vanuit andere proposities. (Het is niet zo dat ik me moe voel, dat mijn skischoenen vochtig zijn en dat er een kaart van Love Creek in mijn ski-jack zit en dat ik daaruit concludeer dat de beste verklaring van dit alles is dat ik aldaar heb geskied.)

Bekijk dus BBik–P, mijn bewijsbasis verminderd met P, de propositie dat ik jouw banden niet heb lek gestoken. Gegeven BBik–P is P onwaarschijnlijk; immers ik heb hetzelfde bewijs als iedereen voor niet-P, en die zijn ervan overtuigd (ook al zitten ze ernaast) dat ik de banden heb lek gestoken. Niettemin, mijn geloof dat ik het niet heb gedaan wordt hierdoor niet ondermijnd. En de reden daarvoor is natuurlijk dat P gewaarborgd is onafhankelijk van de rest van wat ik geloof: namelijk door mijn geheugen. Of ik in dergelijke gevallen een ondermijner heb voor P hangt enerzijds af van de mate van intrinsieke waarborg van P en anderzijds van de kracht van het bewijs tegen P vanuit BBik–P. Heel vaak zal de intrinsieke waarborg sterker zijn. Maar dat is niet automatisch het geval. Als BBik–P sterk genoeg is kan ik concluderen dat de bron van waarborg me bedriegt. In het geval van de doorgestoken banden bijvoorbeeld kan ik concluderen dat mijn geheugen me in de steek heeft gelaten; misschien heb ik de hele episode verdrongen.

De conclusie van dit alles: een christen heeft een hoge opvatting van wetenschap; zij is een manifestatie van het beeld Gods in ons mensen. Een aantal theorieën uit de evolutionaire psychologie, zoals de theorie van Simon over altruïstisch gedrag, is onverenigbaar met christelijk geloof. Neem eens aan dat die theorie goede wetenschap is of zal worden. Volgt daar dan uit dat die elementen van het christelijk geloof die daarmee onverenigbaar zijn daardoor ondermijnd worden? Ik zeg nee. Want een voorwaarde voor die theorie is het methodologisch naturalisme; maar de relevante wetenschappelijke bewijsbasis is slechts een deelverzameling van de bewijsbasis van een christen. Dit betekent dat evolutionaire psychologie het christelijk geloof alleen ondermijnt wanneer ze de Reductie Test doorstaat. Maar dat doet zij niet.
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20. NEWTON LAAT ZIJN BABY VALLEN

  Willem Jan Otten

 

Tot op een bepaalde leeftijd begrijpen we alles. Zeker als we jongens zijn doen we eenvoudigweg niet aan onbegrip. Dat de aarde rond was; dat hij om de zon draaide; dat we afstamden van de apen; dat bliksem ‘electriciteit’ was; dat sterrenlicht miljoenen jaren onderweg was geweest; dat een mens ontstond uit de versmelting van zaadcel met eicel – dat alles begreep ik. Ook het laatste, wat opmerkelijk was, want ik herinner me dat mijn alleenstaande moeder (ik zal elf zijn geweest) vaag en ontwijkend was geweest over wáár de zaadcel dan precies uit voort zou vloeien. Maar de gaten, de gaps, in de theorie verhinderden in die tijd van mijn leven helemaal niet dat ik volledig begreep hoe het zat.

Ik was wel verwonderd en nieuwsgierig, maar niet wetenschappelijk en onderzoekend, ik vroeg niet dóór. Ik begreep.

Intussen ben ik ruimschoots geëvolueerd tot niet-begrijper. Anders kan ik het niet noemen. Ergens in mijn adolescentie, tijdens een mislukkende studie filosofie begin jaren ’70, ben ik gaan beseffen dat wat ik ‘begrijpen’ noemde een soort bluf was geweest. Dat de aarde rond is, heb ik in werkelijkheid nooit begrepen. Dat er moleculen zijn, en zwaartekracht, en radiogolven, enfin, dat er verklaringen zijn voor fysische verschijnselen, dat is nooit tot mij doorgedrongen, niet in de vorm van begrip. Ik had tijdens natuurkunde en scheikunde nooit één seconde de indruk gehad dat er sprake was van een realiteit.

Dat is natuurlijk het ogenblik waarop een vijftienjarige gymnasiast beseft dat hij geen bèta zal worden. Hij heeft tijdens de scheikundeles de vreemde sensatie antwoord te krijgen op vragen die niet bij hem waren opgekomen. Ja, dat waren de harde wetenschappen. Abstracte antwoorden waar je nooit gestelde vragen bij geleverd kreeg.

En als ik wel eens las dat er grote, historische conflicten waren geweest tussen bijvoorbeeld de paus en Galilei, dan trok ik weliswaar volautomatisch partij voor Galilei, omdat hij de eenling was tegen het Apparaat, maar de reuring begreep ik niet. Het liet me onverschillig dat we om de zon draaiden. Ik begreep ook dat Galilei zijn hypothese introk – waarom je carrière op het spel zetten voor iets wat, wat mij betreft, ook na vier eeuwen, nog altijd geen enkele verklaring behoeft? De zon gaat op, ik vind dat nog altijd een sterke formulering. Vermoedelijk ontbreekt het me op verontrustende wijze aan vraagkracht. ‘Waar steunt de aarde dan op’, of ‘waar hangt de zon dan aan’. Als je nooit bestormd bent door zulke vragen, dan maakt het correcte heliocentrische antwoord weinig indruk. In dit boek vol knappe koppen is het precies de juiste plaats om het te bekennen: ik vond, en vind, zulke vragen een beetje dommig.

Wat me later wél bezig ging houden en aan het speculeren zette, aan het stellen van vragen, was waarom de paus Galilei dwong tot intrekken van de hypothese. Wat was er met de theorie aan de hand? Waar was de paus bang voor?

Ik simplificeer de geschiedenis – in werkelijkheid waren het ook medewetenschappers die Galilei’s these betwijfelden, en was de kerkelijke reactie vooral ingegeven door de bijna chanteuse wijze waarop Galilei het kerkelijk gezag voor het blok zette, maar voor het gemak volg ik de stereotype weergave van het conflict: waarom was de paus bang voor Galilei’s hypothese?

Dit is de vraag naar de betekenis van de theorie, niet naar de feitelijke verklarende kracht. En ook nu nog vind ik diep in mijn hart dat de ongeruste paus de theorie beter begrepen heeft dan Galilei. Hij voelde aan wat draaien om de zon inhield: niet meer het natuurlijk, vanzelfsprekend middelpunt van de hemelsferen zijn. Hij zag in (ik romantiseer vermoedelijk) dat mensen de verklaring belangrijker zouden gaan vinden dan de symbolische betekenis van het oorspronkelijke geocentrische concept. Want dat is wat er ging gebeuren. Zolang de zon opgaat, beschrijft hij zijn halve boog om ons heen. Dat doet hij omdat wij, de mensen, het midden zijn en omdat God, op een overigens onvoorstelbare wijze, buiten alles om ons heen gevaamd is, en elke ochtend de zon op doet gaan, met een trouw en een regelmaat waar we eigenlijk alleen maar perplex van kunnen staan, zeker als we in de Schrift lezen dat Hij de zon ook stil kan zetten (Boek Jozua). De elke dag weer in beweging gezette zon geeft een idee, een beeld, een symbolische voorstelling van hoe God al het andere, ons bestaan incluis, mogelijk maakt. Er blijft ontzagwekkend veel onverklaarbaar – bijvoorbeeld dat we dood gaan en door pest-epidemieën getroffen worden – maar dat ondergaan we niet zozeer als onverklaarbaar, maar als: ondoorgrondelijk.

Om op deze wijze de betekenis van een nieuw wetenschappelijk inzicht aan te voelen vind ik getuigen van een groot voorstellingsvermogen. Voor mij is dat het ware begrijpen, en mijn sympathie is bij deze paus komen te liggen (die in werkelijkheid zo peilend en diepzinnig niet is geweest, blijkt uit het artikel Wetenschap en wereldbeeld van Juleon Schins, in En God beschikte een worm). Ik stel mij Urbanus VIII voor als een man die met een steek in het hart voorzag dat we verweesd zouden raken in ons sterrenstelsel, beroofd als we werden van de natuurlijke symbolen van Gods persoonlijke relatie met zijn schepsels. Hij voorzag dat het ons steeds zwaarder zou vallen om symbolisch te denken, de wereld sacramenteel op te vatten, en ons zelf te beschouwen als deel uitmakend van een bezield geheel. Hij voorvoelde ‘de ijzige koude van de eindeloze, zwijgende sterrenacht zonder God’, waardoor Pascal een halve eeuw later in wanhoop gestort zou worden. Ik snap niet waarom hij door Brecht in Das Leben Galilei wordt afgeschilderd als een tirannieke angsthaas. Urbanus VIII heeft wél door de telescoop gekeken, althans, dat zou ik hem in mijn versie van het drama laten doen. De feiten waren zijn probleem niet. Dat was hun betekenis. Het wereldbeeld. Urbanus’ tragedie is in mijn ogen belangwekkender dan die van Galileo – die alleen maar ‘en toch draait zij’ hoefde te mompelen om uit zijn geestelijke worsteling te ontsnappen. Mensen in tweestrijd, in dissonantie, kunnen op mijn eerbied rekenen – maar onze tijd houdt niet van tragedie, ze houdt van winnaars en sterren. We zoeken elke dag een zon om eigenhandig om te wentelen, want we hebben geen vaste grond meer onder onze voeten.

Onverklaarbaar versus ondoorgrondelijk. Dat is het begrippenpaar waar het, geloof ik, in dit boek om gaat. Ik bewoon een verklaarbare wereld, maar onderga mijn bestaan als ondoorgrondelijk. Ik leef en profiteer van de onwaarschijnlijk succesvolle, almaar vooruitgang boekende wereld van de wetenschappelijke verklaringen, dankzij welke machines zijn gaan denken, ten dode opgeschrevenen herstellen, onvruchtbaren ouders worden. Maar als ik wil begrijpen, of vatten, wat het allemaal betekent, dan heb ik aan de verklaringen verbazingwekkend weinig. Toen Newton enkele dagen na zijn eureka vader werd en zijn pasgeboren baby op de stenen vloer liet vallen, dacht hij niet aan zwaartekracht. Hij zocht niet eens een verklaring voor zijn schuldgevoel. Hij riep: Oh God! En handelde vervolgens als iemand die zich eens te verantwoorden zou hebben. Hij was een overtuigd christen; hij zal zijn agonie hebben neergelegd voor zijn ondoorgrondelijke God, dezelfde die hij enige dagen tevoren nog enthousiast bedankt had voor de doorbraak in zijn onderzoek. Niet de God van de wetenschap en de filosofen, geen onpersoonlijk onbewogen beweger, maar die van Abraham, Isaäk en Jacob, zoals Pascal Hem genoemd heeft. De persoonlijke God, tot wie je je richt alsof Hij je hoort, en die jou kent omdat je weet dat Hij, in zijn agonie, zich gericht heeft tot … enfin, hoe de meervuldigheid werkt hoeft geen mens te verklaren als hij bidt.

Zoiets als met deze Newton is er aan de hand met de schrijvers van dit boek. Ze handelen alsof ze een kind in handen gelegd hebben gekregen dat ze zouden kunnen laten schieten. Dat kind heet ‘orthodox christelijk geloof’. De vraag waar het vandaan komt, wordt nauwelijks gesteld, dit is geen apologetisch boek. Dat hun geloof gebaseerd is op een verhaal vol wonderlijke wendingen, moeilijk te verhapstukken leerstukken, en een zeer onwaarschijnlijke afloop – wordt niet ontkend, maar ook niet bediscussieerd. Het is hen toevertrouwd, wat moet je er van zeggen, het richt hun leven, het disciplineert, inderdaad, net als een kind, en het kan hen verrukken, het scherpt overduidelijk zelfs hun verstand.

Toch bevinden ze zich in een curieuze positie. Uit een aantal bijdragen blijkt dat er collegae zijn – vaak geleerden van faam – die willen dat zij hun geloof laten schieten. Zij beweren dat een geloofsgebonden wetenschapper uiteindelijk niet vrij is om de Laatste Slotsom te trekken: dat er geen God is, laat staan één die mens is geworden en zich in handen van mensen heeft gelegd.

Merk op dat de situatie ten opzichte van die van Galilei honderdtachtig graden is gedraaid. Dat het nu wetenschappers zelf zijn die waarschuwen voor de aantasting van het heersende wereldbeeld, het hunne, atheïstische. Kennelijk zijn zíj de verdedigers van een fundament dat zou kunnen wankelen.

Richard Dawkins heeft met zijn God als misverstand in zekere zin de Urbanus-positie betrokken. Met dat grote verschil dat hij van zijn religieuze collegae niet hun wetenschappelijke hypotheses bestrijdt – maar hun God. Die nooit als conclusie uit hun onderzoekingen is gerold, want – dit weet iedere praktiserende christen terdege – God is niet beredeneerbaar, ook niet door Stephen Hawking als die zijn Theorie van Alles heeft voltooid. Zelfs het transhumane artificial-life-bewustzijn dat, naar verluidt, ‘alle meesterwerken van de literatuur zal begrijpen’ (wat een infantiele en verspilde moeite, als er geen gewoon-humane bewustzijnen meer zullen zijn met gewoon-humane harten om door dit machtig begrip gesterkt te worden) levert geen bewezen God op. Wáár God ook te vinden is, niet daar waar zijn plaats door een ander is ingenomen.

Ook het fantastische concept van de Intelligente Ontwerper, dat de rationele hypothese lijkt te zijn uit de berekening die leert dat de kans dat de natuurconstanten van ons universum na nog eens een oerknal zó fijn op elkaar afgestemd zouden raken dat ze opnieuw koolstofverbinding en dus leven en dus bewustzijn zouden opleveren kleiner is dan één op het totale aantal elementaire deeltjes in het hele voor handen zijnde universum (zie de bijdrage van Cees Dekker in Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp?), enfin, zelfs deze verrukkelijke Intelligente Ontwerper zal, beseft iedere beetje christen, het volledige plaatje van God niet zijn. God heeft nooit in een menselijke berekening, hoe fantastisch ook, gepast. Alles wat wij bedenken is God niet. En Hij verschijnt op manieren die we nimmer hadden kunnen bedenken, en die we eigenlijk met onze redenen niet accepteren. Als engel verschijnt hij, op het moment dat de eerste aartsvader zijn eniggeboren zoon keelt. Als brandend braambos. Als stem die zegt dat hij is wat worden zal. Als wandelaar over water. Als slaper tijdens een orkaan. Als gekruisigde. Als verrezene.

Hoe dan ook, bestreden wordt door Dawkins een God die niet langs wetenschappelijke weg is gevonden, maar die, veelal langs de weg van het gebed, aan elke gelovige afzonderlijk is toevertrouwd in een persoonlijke betrekking die eerder erotisch is dan verstandelijk, en waar welbeschouwd helemaal geen speciaal vernuft aan te pas is gekomen. Hoe het komt dat Hij zich kenbaar maakt, is van oneindig veel minder belang dan dat hij het leven richt – zelfs dat van iemand die streng wetenschappelijke arbeid verricht waarentijdens hij de principes van het methodologisch naturalisme eerbiedigt en buiten de godhypothese om werkt. Het is verwarrend om te bemerken dat een zo groot en fantasierijk geleerde als Dawkins het grondprincipe van zijn methodologie schendt, door te willen bewijzen dat God niet bestaat. Wie buiten de godhypothese om werkt, kan het bestaan van God nooit aantonen, en ook Zijn niet-bestaan niet. Wittgensteins geduldige levenswerk is geroep in de woestijn geweest. Zelfs de meest naturalistische wetenschappers kwekken honderduit waarover ze moeten zwijgen.

En toch moet je het hem nageven – Dawkins beseft, net als Urbanus, beter dan menigeen wat het betekent dat er geleerden bestaan die op zijn eigen hoge niveau de wetenschap vooruit helpen én de Verrijzenis als levensrichtend principe hebben aanvaard. En dat ook nog hardop zeggen, omdat ze ervan overtuigd zijn dat het, niet voor de methode, maar voor de openheid die zo noodzakelijk is om op ideeën te komen, om vastlopende denkpatronen te doorbreken, om niet bang te zijn voor het onverwachte, van eminent belang is om te geloven in een God bij wie alles mogelijk is.

Het betekent op zijn minst dat mensen als Dawkins grondig moeten gaan nadenken over het verschil tussen kennen en kennen, meten en bidden, rede en hart, letter en geest. Het systematisch wegredeneren van steeds het tweede begrip is vergelijkbaar met het willen verwijderen van de bolle kant van een lens. Als je dat maar lang genoeg doet verdwijnt ook de holle kant. Als er uiteindelijk alleen nog maar materie is als verklaring voor alles, is niets de moeite van het verklaren meer waard.

Intussen is het een schoon schouwspel, deze dans van christelijke wetenschappers, juist omdat het een soort Onvoorziene Ontwikkeling is. Het is voor atheïstische wetenschappers moeilijk te begrijpen wat geloven is, en vooral: wat vrije wil en gehoorzaamheid voor een praktiserende gelovige inhouden. Maar simpelweg ontkennen dat belijdende christenen, als het er op aan komt, in de rationaliteit thuis horen, is na dit boek niet goed mogelijk.

Onvoorzien is het. Na decennia van een almaar verdampende, steeds ietsistischer wordende, ‘algemeen betwijfelde’ en zelfs christusloze God plotseling een boek als dit. Waarin geen geruststellende theologie over wat we in onze verwetenschappelijkte, materialistische tijd ‘nog kunnen geloven’, maar: kloeke opstellen over hoe het is om in een spanningsveld te leven. Tussen twee liefdes – die voor de wonderbaarlijk verklaarbare, avontuurlijke materie, en die voor de nog wonderbaarlijker ondoorgrondelijk Verrezene. Zulke grote liefdes – ze zullen, hoe dissonant ze vaak ook klinken, samen één muziek zijn. Eens. Dit boek is geschreven in vertrouwen, niet in zekerheid.


VERANTWOORDING

 

Met Omhoog kijken in platland is een heuse trilogie van boeken over de verhouding tussen christelijk geloof en wetenschap voltooid. De beide eerdere delen, Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp en En God beschikte een worm verschenen achtereenvolgens in 2005 en 2006, en riepen vele reacties op in de universitaire wereld, de media, de kerken en de politiek. De redactie van dit nieuwe boek was van mening dat naast datgene wat in de eerdere delen al aan de orde gekomen was nog een derde boek nodig was, waarin een aantal concrete spanningsvelden gethematiseerd zou worden tussen enerzijds de hedendaagse wetenschap en anderzijds wat we graag omschrijven als het orthodox-christelijke geloof. Er is rondom geloof en wetenschap immers zoveel meer aan de orde dan enkel de oorsprongsvragen (‘schepping of evolutie’). Studenten, maar ook vele anderen, lopen in zeer diverse disciplines aan tegen de vraag of en zo ja hoe zij hun christelijk geloof kunnen combineren met datgene wat op hun vakgebied aan de orde is. Wij hopen hen met deze bundel niet zozeer allerlei specifieke oplossingen aan de hand te doen, maar manieren aan te reiken om adequaat en gelovig met de vragen om te gaan.

Prof. Ronald Meester, mederedacteur vanaf het eerste uur, had aangegeven geen kans meer te zien om aan het intensieve redactiewerk ter voorbereiding van dit derde boek mee te doen, en dat besluit werd nog geïntensiveerd door de wat explicietere concentratie op het meer orthodox-christelijk geloof. Prof. Gijsbert van den Brink, die ook aan de beide eerdere bundels een aandeel leverde, is bereid gevonden zijn plaats in te nemen.

Een groot aantal auteurs van naam en faam heeft bijgedragen aan deze bundel. Graag willen we hier onze grote dankbaarheid uitspreken voor hun bijdragen en voor de coöperatieve opstelling die alle auteurs aan de dag hebben gelegd. Als redacteuren voorzagen wij een eerste versie van hun (en van elkaars) bijdragen steeds minutieus van commentaar. Dat commentaar werd vervolgens steevast constructief verwerkt. Daarop volgde vaak nog een tweede en soms zelfs een derde revisieronde. Als redacteuren beoogden we nu eenmaal een zo toegankelijk, helder en coherent mogelijke bundel samen te stellen. Telkens herinnerden we er daarbij aan, dat in elk geval een beginnende eerstejaarsstudent de bijdragen zonder al teveel moeite moest kunnen begrijpen. Ook vele geïnteresseerde niet-academici zullen daardoor als het goed is in staat zijn de discussies te volgen. We zijn de auteurs zeer erkentelijk voor hun bereidheid om vanwege de doelstellingen van deze bundel soms nog een mijl verder met ons mee te gaan dan ze uit zichzelf gedaan zouden hebben. Zonder uitzondering hebben zij naar ons inzicht niet gekozen voor gemakkelijke antwoorden en goedkope oplossingen, maar laten zij wel zien hoe men tegelijkertijd toegewijd christen en toegewijd wetenschapper kan zijn.

We zijn dr.ir. Jeroen de Ridder zeer erkentelijk voor zijn hulp bij de opmaak van dit boek en voor het samenstellen van het register. Wij hopen met dit nieuwe boek een aankomende nieuwe generatie gelovige academici, of breder gesteld, denkende gelovigen te helpen bij het vinden van hun weg in de vele – vaak existentiële – vragen rondom de relatie tussen geloof en wetenschap.
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ACHTERGRONDINFORMATIE OVER DE AUTEURS

PROF.DR.IR. JAN H. VAN BEMMEL (1938) studeerde natuurkunde (Technische Universiteit Delft) en promoveer de aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Hij werd in 1973 hoogleraar medische informatica aan de Vrije Universiteit. Bij TNO Utrecht (na 1963), de VU Amsterdam (na 1973) en de Erasmus Universiteit Rotter dam (vanaf 1987) verrichtte hij onder meer biomedisch onderzoek binnen de perinatale geneeskunde, de cardiologie en de neurofysiologie. Hij was enkele jaren rector magnificus van de Erasmus Universiteit Rotterdam. Hij is lid van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Weten schappen en van het Institute of Medicine van de National Academy of Sciences, Verenigde Staten, en was president van de International Medical Informatics Association. Hij is lid van de kerkenraad van de hervormde gemeente in zijn woonplaats, was lid van de Generale Synode van de Nederlandse Hervormde Kerk en voorzitter van de Evangelische Alliantie. Hij is voorzitter van het Curatorium Leerstoelen Reformatorische Wijsbegeerte en bestuurslid van de Inwen dige Zendingsbond binnen de Protestantse Kerk in Nederland.

PROF.DR. ABRAHAM VAN DE BEEK (1946) is hoogleraar systematische theologie aan de Vrije Universiteit in Amsterdam. Hij promoveerde in de botanie en daarna in de theologie. Van 1981-2000 was hij hoogleraar vanwege de Nederlandse Hervormde Kerk bij de Universiteit Leiden en sinds 2000 hoogleraar aan de Vrije Universiteit, waar hij sinds 2005 decaan is van de Faculteit Godgeleerdheid. Daarnaast is hij bijzonder hoogleraar van de Universiteit van Stellenbosch, Zuid-Afrika. Hij was medeoprichter en de eerste directeur van het International Reformed Theological Institute (IRTI). Van zijn hand verscheen een groot aantal artikelen en verscheidene boeken over uiteenlopende theologische thema’s. Van de Beek is lid van de Koninklijke Nederlandse Academie van Weten schappen en ontving twee eredoctoraten.

PROF.DR. GIJSBERT VAN DEN BRINK (1963) is bijzonder hoogleraar gereformeerd protestantisme vanwege de Gereformeerde Bond aan de Universiteit Leiden en universitair docent systematische theologie aan de Protestantse Theologische Universiteit, vestiging Leiden. Eerder doceerde hij godsdienstwijsbegeerte aan de Rijksuniversiteit Groningen en de Universiteit Utrecht, en was hij predikant in de Nederlandse Hervormde Kerk. Behalve theologische artikelen publiceerde hij enkele monografieën, waaronder een studie naar de wisselwerking tussen westerse wijsbegeerte en theologie (Oriëntatie in de filosofie, Zoetermeer: Boekencentrum, 2000). Over de thematiek van geloof en wetenschap schreef hij Een publieke zaak. Theologie tussen geloof en wetenschap (Zoetermeer: Boekencentrum, 2004). Hij is projectleider van een geannoteerde uitgave van het Verzameld Werk van de theoloog A.A. van Ruler (1908-1970).

DR. AD L.TH. DE BRUIJNE (1959) is universitair hoofddocent ethiek, spiritualiteit en encyclopedie van de theologie aan de Theologische Universiteit Kampen II (Broederweg). Eerder was hij predikant van de Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt) te Nijverdal en Rotterdam-Centrum. In 2006 promoveerde hij te Leiden op de politieke theologie van Oliver O’Donovan, Levend in Leviatan (Kampen: Kok). Hij publiceerde bijdragen over hermeneutiek en ethiek in de bundel Woord op Schrift (Barneveld: De Vuurbaak, 2002, red. C. Trimp), artikelen in verschillende tijdschriften en redigeerde de bundel Gereformeerde theologie vandaag (Barneveld: De Vuurbaak, 2004). Hij is redacteur van het weekblad De Reformatie. Zijn onderzoek richt zich met name op de verantwoordelijkheid van christenen binnen het publieke domein. Daarnaast geeft hij aandacht aan verschillende concrete actuele thema’s en aan het veld van de hermeneutiek.

DRS.ING. LEON DE BRUIN (1979) studeerde klinische psychologie, cognitieve neuropsychologie en filosofie, en is sinds 2005 als promovendus verbonden aan de Faculteit Wijsbegeerte van de Universiteit Leiden. Daarnaast is hij lid van het European Platform for Life Sciences, Mind Sciences, and the Humanities. In zijn onderzoek richt hij zich op de relatie tussen oude vraagstukken in de filosofie van de geest en nieuwe ontwikkelingen in de cognitieve neurowetenschappen (het wetenschappelijke onderzoek naar de neurobiologische mechanismen van menselijke cognitieve functies), met bijzondere aandacht voor neurobiologische benaderingen van psychopathologie.

PROF.DR. CEES DEKKER (1959) is universiteitshoogleraar en hoogleraar Moleculaire Biofysica aan de Technische Universiteit Delft. Hij doet onderzoek op het grensgebied van nanotechnologie, biologie en natuurkunde. Meest bekend is zijn werk aan koolstof nanobuisjes, maar nu richt zijn interesse zich op de nanotechnologie van de levende cel. Het onderzoek werd gepubliceerd in meer dan 170 artikelen waarvan enkele tientallen in Nature en Science. Dekker is lid van de KNAW en kreeg verschillende prijzen voor zijn werk, waaronder de 2001 Agilent Euro physics Prize, de 2003 Spinozapremie van NWO, en een eredoctoraat van de Universiteit van Hasselt. Hij vormde tezamen met Ronald Meester en René van Woudenberg de redactie van de boeken Schitterend ongeluk of sporen van ontwerp? (Kampen: Ten Have 2005) en En God beschikte een worm (Kampen: Ten Have, 2006).

PROF.DR. GERRIT GLAS (1954) is psychiater en hoofdopleider psychiatrie in de Zwolse Poort. Daarnaast is hij hoogleraar wijsgerige aspecten van de psychiatrie en bijzonder hoogleraar reformatorische wijsbegeerte, beide aan de Universiteit Leiden. In zijn werk richt hij zich op grondvragen van de psychiatrie en de geneeskunde en onderwerpen op het terrein van de wijsgerige antropologie, philosophy of mind, kentheorie en ethiek. Hij is onder meer redacteur van de reeks Psychiatrie en Filosofie bij Boom (Amsterdam), voorzitter van het platform psychiatrie en filosofie van de Nederlandse Vereniging voor Psychiatrie en voorzitter van de Stichting Psychiatrie en Filosofie.

PROF.DR.IR. HENK JOCHEMSEN (1952), van origine moleculair bioloog, is vanaf de oprichting (1987) directeur van het Prof.dr. G.A. Lindeboom Instituut, centrum voor medische ethiek. Verder is hij bijzonder hoogleraar op de Lindeboomleerstoel voor medische ethiek aan het Vrije Universiteit Medisch Centrum en van 2002-2006 lector ethiek van de zorg aan de Christelijke Hogeschool Ede, de Gereformeerde Hogeschool in Zwolle en De Driestar in Gouda. Hij heeft over diverse gezondheidsethische vragen, met name over vragen rond levensbegin en levenseinde gepubliceerd in Nederlandse en buitenlandse tijdschriften en bijdragen aan boeken. In 1997 publiceerde hij samen met prof. G. Glas, Verantwoord medisch handelen. Inleiding in de christelijke medische ethiek (Amsterdam: Buijten en Schipperheijn) en hij redigeerde en droeg bij aan Toetsen en begrenzen. Een ethische en politieke beoordeling van de moderne biotechnologie. (Amsterdam: Buijten en Schipperheijn, 2000).

DR. HERMAN KONINGSVELD (1939) studeerde scheikunde en wijsbegeerte in Utrecht, en promoveerde in 1973 op Empirical Laws, Regularity and Neccesity. Tot 1994 was hij als universitair hoofddocent wetenschapsfilosofie verbonden aan de vakgroep Wijsbegeerte van de Universiteit Wageningen. In 1976 verscheen zijn Het Verschijnsel Wetenschap. Een inleiding tot de wetenschapsfilosofie (Meppel: Boom), dat verplichte lectuur zou worden voor vele duizenden studenten aan allerlei faculteiten. Vorig jaar verscheen hiervan de twaalfde druk, een herziene en uitgebreide editie. Naast artikelen op zijn vakgebied schreef hij verder nog een inleiding tot de handelingstheorie van Jürgen Habermas, samen met Joost Mertens (1986).

DR. GUUS H. LABOOY (1959) is predikant in de PKN en werkte daarvoor als arts in de psychiatrie. Na zijn theologiestudie promoveerde hij in 2000 op een wijsgerig-theologisch onderwerp in de ‘science-religion’ discussie (over de verbinding van biologische psychiatrie en vrijheid). Hij publiceerde ook internationaal o.a. op dit terrein. Hij is lid van de Onderzoeksgroep Johannes Duns Scotus en voorzitter van de Stichting Utrechtse Studiedagen. In mei 2007 verscheen zijn Waar geest is, is vrijheid in de serie Psychiatrie en Filosofie (Amsterdam: Boom).
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